JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése 2004. julius 15-én (Csutoértok) 9.00 drakor
tartott soron kivili Glésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kdnyvtar fogadéterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklos, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor
Csaba, Gelencsér Gabor, Gyorgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy,
Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Papp Nandor, Papp Péter, Polai Jézsef,
Rd&st Janos, Sajni Jézsef, Stréber Gabor, Dr. Szabd Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszlé, Vargovics Jozsefné képvisel6k

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Bodzai Tiborné dr. irodavezetd, Dr. Sz{ics Marianna irodavezet6,
Fehérvolgyi Szabolcs kabinetvezetd, Dencsné Szabd Edit osztalyvezetd, Karmazin Jo6zsef véarosi
f6épitész, osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd, Szamosi Gabor osztalyvezetd,
Simanné Mile Eva osztalyvezets, Hari Laszlo irodavezetd, Palangi Krisztina irodavezetd, Tarnok
Ferenc irodavezet6

Rést Janos: Tisztelettel koszontdm a megjelenteket. Megallapitom, hogy a kozgyllés
hatérozatképes. Ki nem hirdetett hatdrozatok kihirdetése kovetkezik.

Javaslat "Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere" emlékplakett adomanyozésara

134/2004.(VI1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyiilése Dr. Habsburg Ottonak, a
Paneurdpai Unié elndkének hazank Europa Unids csatlakozasat segité
kiemelkedd tevékenysége magyarorszagi elismeréséhez a ,Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakett és  diszoklevéllel
adomanyozasaval jarul hozza.

Felkéri a Polgarmestert, hogy az emlékplakettet 2004. janius 27-én, Dr.
Habsburg Otté nagykanizsai latogatasa alkalmaval adja at, és fejezze ki a
varos, illetve énkormanyzat kdszonetét.

Hatarido: 2004. janius 27.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Bodzai Tiborné dr. irodavezet)

Nagykanizsai NB-ll-es labdarugécsapat tamogatoi egyiittmiikodési szerzédése

135/2004.(VI1.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a nagykanizsai NB-ll-es
labdarigdcsapat  tamogatoi  egylttmikodési  szerz6dés  kozgydlési
el6készitése érdekében bizottsagot hoz létre, melynek tagjai:

Rost Janos

Dr. Fodor Csaba
Kereskai Péter
Papp Péter



Nagykanizsai Régioé Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. ligyvezetdi palyazatanak elbiralasa

138/2004.(V1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Szanyi Gabort a Nagykanizsai
Régid Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. Ugyvezetdjévé 2004. augusztus 1.
napjatol kezd6déen 2009. julius 31-ig terjed6é 5 évi idétartamra megvalasztja.
Személyi alapbérét havi 300.000 forintban allapitia meg. Felhatalmazza a
polgarmestert a munkaszerz6dés megkotésére.

Hataridg: 2004. julius 31.
Felelds: Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Bodzai Tiborné dr. irodavezet6)

A Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht. 2004. évi lizleti tervének médositasa

139/2004.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Nagykanizsai Gazdasagfejleszt6 KHT Uzleti tervét bruttd 13.805 eFt
onkormanyzati finanszirozassal elfogadja. Felhatalmazza a
polgdrmestert, hogy a tarsasdggal a 2004. évre szOl6 vallalkozasi
szerzddést kdsse meg.

Hataridé: 2004. jalius 31.
Felelés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felelds: Dencsné Szabo Edit, a Kontrolling Osztaly vezetdje)

2. megbizza a polgarmestert, hogy az Uzleti tervek finanszirozasanak
megfeleléen az o6nkormanyzat 2004. évi Kkoltségvetésérdl szold
3/2004.(11.18.) szamu rendeletében a szikséges maddositasokat
kezdeményezze, amely érinti a Nagykanizsai Gazdasagfejleszt§ KHT
részére a 10. szamu mellékletben biztositott 9.750 eFt elbiranyzat 13.805
eFt elGiranyzatra t6rténd emelését.

Hataridé: 2004. jalius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dencsné Szabo Edit, a Kontrolling Osztaly vezetdje)

A Kanizsa Ujséag Kft. 2004. évi {izleti tervének jovahagyasa

140/2004.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Kanizsa Ujsag Kift. Uzleti tervét bruttd 26.266 eFt onkormanyzati
finanszirozdssal elfogadja. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
tarsasaggal a 2004. évre sz0l6 vallalkozasi szerzdést kdsse meg.

Hatarido: 2004. jalius 31.
Felelos : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dencsné Szabd Edit, a Kontrolling Osztaly vezetéje)

2. megbizza a polgarmestert, hogy az Uzleti tervek finanszirozasanak
megfelel6en az 6nkormanyzat 2004. évi koltségvetésérdl sz6ld 3/2004.(11.18.)



szamu rendeletében a szikseges modositasok vegrehajtasardl intézkedien,
amely érinti a Kanizsa Ujsag Kft. részére a 10. szamu mellékletben biztositott
21.850 eFt eldiranyzat 26.266 eFt elSiranyzatra torténd emelését.

Hataridé: 2004. jalius 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dencsné Szabd Edit, a Kontrolling Osztaly vezetéje)

Palin varosrész telekértékesités

141/2004.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az INSZA-BAU Ingatlanforgalmi
és —fejleszt6 Kft. (8749 Zalakaros, Csermely u. 1.) részére értékesiti az alabbi
teruleteit. Felhatalmazza a polgarmestert a Kft. altal megajanlott, illetve az
ingatlanforgalmi értékbecsléshen meghatérozott érték kozotti dsszegben
torténé megallapodasra, az adasvételi szerzédés alairasara.

4778. hrsz-u, 8219 m2-es

4772. hrsz-u, 7262 m2-es

4770. hrsz-u, 13503 m?-es

4775. hrsz-u, 3750 m2-es

4777. hrsz-u, 6703 m2-es
Hataridé: szerz6dés megkotésére 2004. julius 30.

vételar megfizetésére szerz6déskotéstél szamitott 15 nap

Felelés : Litter NAndor polgarmester

Operativ felel6s: Karmazin Jézsef varosi féépitész, osztalyvezetd

El6vasarlasi jog gyakorlasa a nagykanizsai 48/2 és 48/3 hrsz-U ingatlanokra

142/2004.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése nem kivan élni az elévasarlasi
jogaval a 48/2 és a 48/3 hrsz-u ingatlanokra nézve. A Kozgylilés hatarozatarol
a kérelmez6t értesiteni kell.

Hatarido: 2004. julius 5.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. szlics Marianna Onkormanyzati és Jogi Iroda Vezet6)

Javaslat a Nagykanizsa, Postakert u. 31/F. Il. Iph. fsz/1. szam alatti 6nkormanyzati bérlakasra
fennallo bérleti jogviszony folytatasanak elbirdlaséara

143/2004.(VI1.30.) szamu hatarozat

Nagykanizsa, Postakert u. 31/F. Il. Iph. fsz/1. szam alatti dnkormanyzati
bérlakas Dbérleti szerz6désének 2004. oktdber 1. napjaig torténd
meghosszabbitasat javasolja Farkas Tibor részére.

Hatarido: 2004. janius 30.
Felelbs: Litter Nandor Polgarmester
(Operativ felelbs: Kaman Laszlo IKI Igazgatd)



Rost Janos: Az alabbi napirendi pontokhoz kertilt kiegészité anyag kiosztasra:
1. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 37/2003.(VI1.25.) sz., az Utépitési és
kézmiifejlesztési hozzajarulasok szabalyozasardl sz6l6 rendelet modositasara (irasban)
El6add: Rost Janos alpolgarmester
e egy kiegészité anyag a koézgyllés el6tt kerllt kiosztasra
2. Thury varosrész rehabilitacioja (irasban)
El6ado: Rost Janos alpolgarmester
e ] el6terjesztés 2004. julius 14-én keriilt kiktildésre
5. Tajékoztatd az Onkormanyzat intézményhdlézata részére hbenergetikai és kapcsolodd
szolgéltatas biztositasara lebonyolitott kozbeszerzési eljarasrol (irasban)
El6add: Rost Janos alpolgarmester
e egy kiegészité anyag 2004. julius 14-én kertilt kiktildésre
7. Javaslat nagykanizsai NB ll-es labdarugécsapat tamogatoi egylttmikodési elészerzé6désének
jévahagyasara (irasban)
El6ado: Rost Janos alpolgarmester
e Ujtamogatd elészerzddés kertilt kiosztasra a kdzgydlilés elott
Uj napirendi pont napirendre vételét javaslom a nyilt (ilés keretén beliil utolsé napirendként, melynek
el6terjesztése a kozgylilés el6tt kertlt kiosztasra:
e Javaslat DK-i fégyiijtd regionalis szennyvizcsatorna halézat épités beruhazashoz KOVICE
palyazat benyujtasara (irasban)
El6ado: Rést Janos alpolgarmester

Dr. Kolonics Balint: Mi a soron kiviliség indoka egyes napirendi pontoknal. A 2. szamuU napirendi
pont esetében konkrétan meghatarozasra kerilt, hogy a palyazati hataridé miatt indokolt a soron kivdili
targyalas. A kollégium lgyét mar rendezni lehetett volna. Az 5. szamu napirendi pont targyalasra
alkalmatlan, SZMSZ-ellenes eljaras lefolytatasa soran keril ide elénk. Kérem, indokolja meg a soron
kiviuliséget.

Rost Janos: Az el6z6 kozgylilésen dontéttink arrdl, hogy soron kivili kozgydlést tartunk.
Meggy6z&désem, hogy mindegyik pont olyan teriletet érint, amely a varos életében fontos, a dontés
szlkséges. Ez indokolja a soron kivili kdzgy(ilés 6sszehivasat.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy zart Uléssel kezdje a kozgyllés a munkajat. Egyébként el tudom
fogadni a napirendi pontokat.

Rést Janos: EIl tudom fogadni a javaslatot. Médosité javaslatom, hogy az 5. pontot zart Glésen
targyalja a koézgydlés. Mivel mas hozzaszoélas nincs, kérem, szavazzunk arrél, hogy a DK-i fégyijté
regionalis szennyvizcsatorna halézat épités beruhazashoz KOVICE palyazat benyuijtasara vonatkozo
javaslatot vegyik fel a napirendi pontok kozé.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

ROst Jdnos: Kérem, szavazzunk arrél, hogy zart Glés napirendi pontjairdl. Az elsé: Tajékoztatdé az
Onkormanyzat intézményhal6zata részére héenergetikai és kapcsolddd szolgaltatas biztositasara
lebonyolitott kozbeszerzési eljarasrél. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 16 szavazattal és 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

ROst Janos: A kovetkezd zart Ulési napirendi pont: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
allandé bizottsaganak kulsé nem képviseld tagjai megbizatasanak modositasa. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Rost Janos: A kovetkezd zart Uilési napirendi pont: Javaslat nagykanizsai NB Il-es labdartig6csapat
tamogatoi egyittmikodési elészerz6désének jévahagyasara. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kdvetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Zart ulés:

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének allando bizottsaganak kiilsé6 nem
képviseld tagjai megbizatasanak moédositasa (széban)
El6adé: ROst Janos alpolgarmester

2. Javaslat nagykanizsai NB lI-es labdariugécsapat tamogatéi egyiittmiikodési
elészerzédésének jéovahagyasara (irasban)
Eldadé: Rost Janos alpolgarmester

3. Téajékoztaté az 6nkormanyzat intézményhalézata részére hdenergetikai és kapcsolédo
szolgaltatas biztositasara lebonyolitott kbzbeszerzési eljarasrol (irasban)
Eléado: Rost Janos alpolgarmester

Nyilt Glés:

4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 37/2003.(VI1.25.) sz., az Utépitési
és kozmiifejlesztési hozzajarulasok szabalyozasarol sz6l6 rendelet médositasara (irasban)
Eldadé: Rost Janos alpolgarmester

5. Thury vérosrész rehabilitacidja (irasban)

Eldadé: Rost Janos alpolgarmester

6. Javaslat a Cserhati Sandor Miiszaki és Mezbégazdasagi Szakképzé Iskola Kollégium

atalakitasanak beruhéazasi feladataira (irasban)
Eléado: Rost Janos alpolgarmester

7. Javaslat kollégium épiletrészének bérbeadasara (irasban)
Eléado: Rost Janos alpolgarmester

8. Javaslat DK-i fégyiijté regionalis szennyvizcsatorna halézat épités beruhdzashoz KOVICE
palyazat benyujtasara (irasban)
Eldadé: ROst Janos alpolgarmester

Zart ulés

A zart ililésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat és dontéseket a zart iilésrél készitett
kiilon jegyzokonyv tartalmazza.

A kozgyiilés 164/2004.(VII.15.) — 166/2004.(VIl.15.) szamu hatarozata kés6bb keriil kihirdetésre.

4. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyitilésének 37/2003.(VI.25.) sz., az utépitési
és kozmiifejlesztési hozzajarulasok szabalyozasarol szol6 rendelet mdédositasara (irdsban)
Eléadé: Rost Janos alpolgarmester

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal javasolja a kozgyilésnek elfogadni az
eléterjesztést azzal, hogy a hatarozati javaslatunkat kiegészitettiik egy 2. ponttal, hogy a mellékelt
egylttmikédési megallapodas 8., 10., 12., 13., 14. és 15. pontjat az Ugyrendi, Jogi és Kdézrendi
Bizottsag vizsgalja meg jogilag. Maganvéleményem, hogy ugyan jelentés értékkildénbdzet mutatkozik
a netto érték és a befizetendd kdzmifejlesztési hozzajarulas kdzott, de a Honvéd utca és kérnyékének



csatornazasa megér annyit, hogy idé elétt elkészil, mintha apranként keriilne befizetésre a
kézmdifejlesztési hozzajarulés.

Dr. Fodor Csaba: Tamogatom az elbterjesztést és az ehhez hasonldkat is, mégis modositasi
javaslatom lenne a rendelet szdvegéhez, ahol a megéllapodas-tervezetét egyeztetni kell. A
felsorolasbdl a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag és az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
nem hagyhat6 ki. Tehat azt javaslom, hogy a felsorolasba a két bizottsagot vegyik be, és célszeri
lenne, hogy a polgarmester ezen bizottsagok véleményét koteles beépiteni a megallapodasba.
Nagyobb garancia, ha négy bizottsag véleményezi ezeket a nem tipikus szerz6déseket. Tovabbiakban
azt javaslom, hogy az egyuttmikédési megallapodas 3. pont 3. bekezdésében, ahol hivatkozunk az 1.
szamu mellékletre, ott csak miszaki tartalom kerlljon meghatarozasra. Ne az legyen az 1. szamu
melléklet, amit mi az eléterjesztéshez kaptunk, amelyet a Vizm{ Rt. készitett. A miiszaki tartalmaban
igen, vagy akar még ennél részletesebben is, de a pénzigyi tartalmat vegylk ki, a szerz6désbe ne
keruljon be. Ennek az el6terjesztésnek az ismeretében hozzuk meg a dontéslinket, de ez ne legyen a
szerz6dés tartalmi eleme. O csindlia meg annyibol, amennyibél meg tudja csinélni. A miszaki
tartalomra kdssik csak meg a szerzddést, a kockazat az 6vé.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsag 5 igennel
elfogadasra javasolta az el6terjesztést azzal a kiegészitéssel, ami azéta szerepel az el6terjesztésben,
hogy kozbeszerzési eljards keretein belil szabad bonyolitani. Maganvéleményem, hogy az
egyuttmikédési megallapodas 3. pontjaban a 3. bekezdés — nem tudom, hogy a Vizmi altal készitett
koéltségbecslés elfogadhaté-e miiszakilag indokolt miiszaki tartalomként. Ez a tervezéssel, egyebekkel
ez feltétlendl kell, hogy valtozzon, mert ez becslés. A miszakilag indokolt tartalmat akkor lehet
behatarolni, amikor elkésziilt a tervezés.

Toth Léaszlé: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag egyhangulag a kovetkezé valtoztatasokkal
tamogatja a szerz6dés alairasat: keruljon ki a megallapodasbdl a 13., 14. és a 15. pont.

Dr. Horvath Gyo6rgy: Nagyon fontos el6terjesztés van eléttink, hiszen a Honvéd utcai csatorna épilé
lakételepet lat el majd megfeleld csatornahalézattal. Feltétlen szikséges, hogy minél elébb
elkészuljon, nehogy az legyen, hogy megépiinek a hazak, és nem kapnak a lakok lakhatasi engedélyt
éppen a csatornaprobléma miatt. Tamogatom és tdmogatandé a javaslat.

Dr. Csékai Ivan: Ha a 13., 14. 15. pont kikerll az el6terjesztésbdl, akkor a hozzaszélasom majdnem
okafogyotta valik. Nemcsak azért lényeges ez a beruhazas, mert az 0] lakotelep kapjon lakhatasi
engedélyt, hanem a jelenleg ott lakéknak a komfortérzése fog javulni azzal, ha nagyobb tdrzsvezeték
lesz, és nem naluk jon vissza a szennyviz. Ha nem kertulne ki a 13., 14., 15. pont, a 13. pontban
megadott hataridét nem tudom, hogyan lehet kezelni. Az, hogy mennyi ideig lehet 8ket felszdlitani, az
onkormanyzatnak nem nagyon van lehet6sége akkor méar barmi terhelést meghozni, amikor bent
laknak és hasznélatbavételi engedély nincs. A 14. pontban az, hogy kdzcéld beruhazds — miért
kozcéllu, mas beruhizasnél a csatornazas miért nem az — ez is szamomra zavard. Tamogatnadm Toth
képvisel6tarsam inditvanyat a 13., 14. 15. pont kivételét.

Dr. Kolonics Balint: A rendeletmédositas a polgarmester megallapodas megkotésére iranyulod
felhatalmazasara vonatkozik — 100 millié Ft értékhatar felett. A rendelet-tervezet Ugy fogalmaz, hogy a
megallapodas tervezetét egyeztetni kell a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsag és a Pénziigyi Bizottsaggal. Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag ilésén is elhangzott,
hogy ez kevés, itt modosité javaslatom az, ami az egyezik az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
javaslataval is, hogy a megéllapodas-tervezet alairasahoz a kozgylilés Varosfejlesztési,
Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsdga, valamint a Pénziigyi Bizottsdga egyetértése
szilkséges, csak Ugy lehet a megallapodast alairni. Egy egyeztetést kdvetéen még a polgarmester
sajat hataskorben elddnthetné, hogy alairja vagy sem, tehat nincs megfelel6 garancia. Ezt kérem
modositasként elfogadni. A hatarozati javaslatban szerepld megallapodas-tervezet 13., 14. pontjait
azért kellene kivenni, mert a 13. pont olyan megfogalmazast tartalmaz, hogy kdzmiterhelésre
korlatozo intézkedés. Ez mit jelent? Ha értelmezzik ezt a pontot, ez azt tartalmazza, hogy a tervezett
létesitmények minden egyes rendeltetési egységének hasznalatbavételéig kdzmuterhelési korlatozo
intézkedést az dnkormanyzat nem tesz. Ez esetben olyan helyzet is el6allhat, hogy a beruhazas
megvaldsul, a lakok bekdltdéznek és talan egy kis szerkezeti egységre vonatkozéan nem kapjak meg a
hasznéalatbavételi engedélyt. Ez lehet egy Uzlet, egy iroda, de ott hasznalatbavételi engedély nélkil és
mar rakotottek a csatornara, adott esetben megfoghatatlan a kivitelezd, mert a gazdasagi tarsasag




mar esetleg még nem létezik, vagy felszamolas alatt all, tehat nincs meg a megfelelé garancia. A
kozcélu beruhdzast azért kellene kivenni, mert a Balusztrad cégcsoport jelenne meg, mint
finanszirozé és mint kozcéld beruhazd. Ez jelen esetben talan azt is jelenthetné, hogy nem csak a
kézmiifejlesztés kapcsan, hanem az egész beruhazast illetéen O jelenne meg, mint finansziroz6 a
kbzcélu beruhdzasként. Nincs erre megfelel6 garancia, hogy ez nem fog igy megvaldsulni, semmi
szilkség erre a két pontra ebben a szerz8désben. A 12. pontban a becslés azt tartalmazza, hogy
kozel 64 milli6 Ft, és ugy fogalmaz a 12. pont, hogy legfeljebb 64 millio Ft ellenében. Elére nem
tudjuk, hogy a kdzbeszerzési eljarasban mennyi lesz a legkedvezdbb elért nyertes ajanlat, ez lehet
tébb is 64 milli6 Ft-nal. Ha bennmarad a legfeliebb 64 milli6 Ft, akkor az ez feletti részt az
onkormanyzatnak kell hozzatenni. Ez a megfogalmazas nem helyes, mert ebbdl ez fog kbvetkezni. Ha
ezt ,legalabb”-ra médositjuk, és azt mondjuk, hogy legalabb a 64 millié Ft-ot, ez a megfogalmazas mar
nem zarna ki azt, ha magasabb 6sszeg, akkor azt is. Ezen médositasokkal tAmogatni tudom az
eléterjesztést.

Kiss Gébor: A 14. pont egy formai dolog, ezt ki tudjuk hagyni. ennek csak egy reklamértéke lett
volna, ami a tdmogatta volna a Kanizsa Invest cég legnagyobb tulajdonosat, a Balusztrad céget. A 13.
pont azt a szandékot tikrozi — ha ez nem igy lett megfogalmazva, akkor jogilag lehet pontositani —,
hogy az dnkormanyzat nem fog olyan rendeletet, vagy barmi més intézkedést hozni, ami altal a
kézmiifejlesztési hozzajarulas vagy barmi mas hasonlé kézmiterheléssel kapcsolatos dijat kir6 erre a
terlletre. Ha kell, akkor mindjart atirjuk a szoéveget.

Rést Janos: Nem kell, mert a 12. pont ezt szavatolja a 13. helyett.

Kiss Gabor: Igen, ez egy megerd@sitése lett volna a 12. pontnak. Akkor ezt el tudom fogadni. A 15.
pontban egy olyan biztositékot szeretnénk magunknak kapni, hogy ez a lehetéség a telekhez legyen
kotve inkabb, mint a céghez. Tehat ha valaki mas fogja barmilyen oknal fogva ezt a projektet folytatni,
akkor ez cégnévhez kotott jog legyen, hanem egy teriletet kapcsolodd jog legyen. Nincs ilyen
szandék egyébkeént. Javaslom, hogy ezt a részt vagy fogalmazzuk at, hogy pontosabb legyen, de a
szandék ez. A 3. pont 3. bekezdését a Vizmi ugy készitette el, hogy ez egy keret, valahogy meg kell
hatarozni azt, hogy mirél sz6l a szerz6dés, mert nem lehet egész pontosan megfogni — ezt a Vizm
Rt. szakemberei irtdk —, de valami keretet kell adni, hogy tudjuk, hogy meddig tartanak azok a
hatarok, amig ez a feladat tart. Legalabb egy fizikai lehatarolast kell adni, hogy hol van, és azt, hogy
ezek milyen nagysagrendl miszaki paramétereket jelent éppen azért, hogy ne lehessen olyat
mondani, hogy a Balusztrad cégcsoport arra gondolt, hogy ez egy 20 mm atmérdji csdvezeték lesz,
mig a Vizm{ Rt. arra gondolt, hogy ez egy 800 mm atmérdji csévezeték lesz. A kérdést dontéen
befolyasold6 muiszaki paramétereket érdemes ilyen szempontbdl egyeztetni, amit a Vizmi Rt
hatérozott meg. Ez nincs tuldetermindlva. Javaslom, hogy tegylnk egy olyan mondatot bele, hogy a
miszakilag indokolt valtoztatasok beletartoznak a szerz6dés keretébe, mert a cél az, hogy ne
lehessen kibujni aldla. Azt javasolom, hogy legyen egy olyan mondat, hogy a szerzdédés része egy
minimalis mlszaki tartalom, ami m{ikod6képessé teszi ezt a rendszert akkor is, ha tilmegy ezeken a
kereteken.

Rost Janos: Nem ezt javasolnam. A kdltségbecslésnél szamok vannak felsorolva, és azok vannak
Osszeadva, azt javasolom, hogy azok a szamsorok ne jelenjenek meg, hanem csak legyen felsorolva
a miszaki tartalom, ami lényegében tételenként, soronként megjelenik. llyen értelemben a betoncsé
atméré rogzitett. Ha a miszaki tartalom itt megjelenik, akkor szerintem a dolog elfogadhaté. Azt
javaslom, hogy a 3. pontnal a mlszaki tartalom szdmszaki adatai keriljenek ki a mellékletbél, ilyen
értelemben a miszaki tartalom megvan, viszont az 6sszegek nincsenek mellérendelve. Ezt azért
javaslom, mert ha a féldmunka mondjuk nem 8,5 millié Ft, csak 7 millié, a méasik pedig 5 millié, ezek
atjarhaté szadmok. Keretdsszeg van meghatarozva, 64 millio Ft, ezen belll lehetnek mozgasok a
miszaki tartalom kereteken bedil.

Kiss Gabor: Ezt elfogadom. A miszaki tartalom meghatarozasra keril pénzigyi 6sszegek nélkdil.
Rost Janos: JO.

Kiss Gabor: A 12. pont értelmezése: ez egy olyan becslés — a 64 milli6 Ft —, amit a Vizm( készitett,
amire nagy biztonsaggal azt tudjuk mondani, hogy ez alatti szam fog érkezni. A kdzbeszerzésben

valészinlileg nincs akkora kockazat, hogy ennél magasabb 6sszeg legyen. A ,legfejlebb’-et a
slegalabb”-bal kicserélni nem javaslom, mert akkor teljesen méas értelmezést nyer ez a mondat, és



inkdbb abba az iranyba mennénk, hogy esetleg ezt az 6sszeget megemeljik valamennyivel — ez is
lehetséges. A ,legfeljebb” pont ellentétes iranyba valtja a mondatot, mint ami a célja volt. Ezt nem
tamogatom.

Dr. Fodor Csaba: Nem vagyok hive annak, hogy a szerzédést itt alkossuk meg. Javaslom, hogy
fogadjuk el a rendeletmodositast, mert azzal tobbé-kevésbé egyetértettiink, azzal a kiegészitéssel,
amit javasoltunk, hogy bizottsagokkal egésziljén ki, majd élve ezen lehetéséggel, bizzuk meg ezen
négy bizottsagot, hogy minél elébb vizsgaljak felll a szerz6dést, és ugy tegyék a polgarmester ur elé.
Itt nem tudunk szerzédést 6sszeallitani. Nem art, ha szakemberekre bizzuk.

Kiss Gabor: Belatom, hogy az ugyrendi javaslat jogos és érthetd. A szerz6dést sok szakember
atnézte. Ugy értékelem, hogy ezek nem olyan mértékii valtozasok, illetve ezek donté tdbbségét el is
fogadtuk és meg is egyeztiink ebben, hogy ne tudnank most lekezelni. Azért kérem, hogy ebbe az
irAnyba 1épjlink és probaljuk ezt a kérdést most lezarni, mert jon a nyar, és utana a kdzgy(lés elé ezt a
kérdést ujbadl el6 kell hozni, akkor ez hosszabb id6.

Dr. Fodor Csaba: Nem kell kdzgydlés elé hozni.

Kiss Gabor: A bizottsagok altal modositott szerz6dést a polgarmester alairhatja?

Rést Janos: Azt kérem Dr. Fodor Csabatél, hogy gondolja meg az ligyrendi javaslatat, mert végiilis a
szerz6désben 1év6 pontok két szavazassal lezarhatdéak. A 13., 14., 15. pont kivétele egy szavazast
igényel, amellett mdédositas igazabdl a 3. pont utols6 soranak elhagyasa volt, ezen kivil az
egyuttmikoédési megallapodassal kapcsolatban mas szakmai vélemény nem volt. Ha ezt
megszavazzuk, akkor ez alairdsra kész allapotba keriilhet. Ebben teljesen igaza van a Balusztrad
képvisel6jének, az id6 nekik is pénz, nyar van, nem tudjuk vallalni, hogy a bizottsagok Ulésezését két-
harom héten belll lebonyolitjuk. A helyszinen ezt megtehetjik. Kérem Dr. Fodor Csabat, hogy vonja
vissza ugyrendi javaslatat.

Dr. Fodor Csaba: Visszavonom, de akkor élek a székérési jogommal.

ROst Janos: Természetesen.

Dr. _Kolonics Bé&lint: A megallapodas életbelépésének napja az épitési engedély jogerére
emelkedésének napja, illetve az épitési engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 10 hénap a
beruhazas elvégzésének a hatarideje. Mikor keril benyujtasra az épitési engedély? Rajtunk kivilallo
okokon és korilményeken mulik az, hogy egyéltalan benyujtasra keril. Masodsorban az, hogy
nyilvdnvaléan az engedélyeztetési hatésagi eljarasnak megvannak a feltételei. A vallalkozé ennek
eleget tesz-e? Ha évek telnek el, és van egy miszakilag becsiilt 6sszeg, a 64 millié Ft —ez 5 év mulva
is 64 millio Ft-e? Erre mi a garancia? Mikor nyujtja be a vallalkozé az épitési engedélyt? Ezt kérem
hataridé szerint pontosan, megfoghatéan rdgziteni. Médositd javaslatom a vallalkozé nyilatkozata
utén, hogy mit tud vallalni. Viszontvalaszom a ,legfeljebb”, illetve ,legalabb” kérdésben az, hogy
elhiszem, hogy ez a véllalkozénak j6. A ,legaldabb” pedig nekink. A kettd kozott kell a megoldast
megtalalni, mert mi van akkor, ha ez tébb? Ebbe az utcdba mi nem mehetiink bele. Ha 6sszeget
szeretnénk itt nevesiteni, akkor konkrétan és tényszeriien, amirél most sz6 van, az azt jelenti, hogy a
miszaki értékbecslés szerinti jelenleg kdzel 64 millio Ft-nyi 6sszeg, amely a mai napon ennyi
irAnymutatasként, de ezt nem lehet konkrétan meghatarozni. A ,legfeliebb” semmiképpen nem
tamogathaté.

Kiss Gabor: A kdzgyllés mar foglalkozott ezzel a kérdéssel az el6z6 két alkalommal is, és ennek a
folyoméanya, hogy ez a kérdés igy merult fel. Az épitési engedély mar benyujtasra keriilt februar vagy
marcius hénapban, és az engedély kiadasanak lett a feltétele az — és a kdzgyl(ilés hatarozata utan lett
erre szilkkség —, hogy egy ilyen megallapodas létrejojjon, mivel két kozgylléssel ezelbtt olyan
hatarozatot hozott a kozgyllés, hogy egy ilyen megallapodas a feltétele annak, hogy az épitési
engedély kiadja. Ezzel a kbézgylilési hatdrozatnak tesziink most eleget. Minden mas feltételt kielégitett
a cég az épitési engedélyezéssel kapcsolatban. Esetleg bele tudjuk venni a szerz6désbe, hogy az
épitési engedélyezési eljaras elindult. Be tudjuk mutatni az egész anyagot.

ROst Janos: A hatésagi eljarasba ne bonyolédjunk bele.



Dr. Sziics Marianna: Az el6zetes targyalasok soran felmeriilt még egy olyan kiegészités
szilkségessége, hogy a 11. pontban a vallalkozd6 bankgaranciat szolgaltat a kivitelezési
kotelezettségek finanszirozasara, és ennek a hatarideje megallapitva a szerz6désben. Olyan javaslat
volt, ha a masik szerz8dé fél is elfogadja, hogy a bankgaranciat az 5. ponthoz kellene kotni, tehat
legkésbbb az épitési engedély jogerére emelkedésének napjaig kellene szolgaltatni a bankgaranciat.

Kiss Gabor: Akkor Iép életbe a szerz6dés.

Dr. Sziics Marianna: A bankgarancia szolgaltatasara akkor is kellene hataridét vallalni, mert ez
nyitott.

Kiss Gabor: Természetesen lehet, csak nem az 5. ponthoz javaslom, hanem két hénap ahhoz
képest.

ROst Janos: Nem. A javaslat az, hogy a 11. pontban folytassuk a mondatot azzal, hogy 5. pont
szerint, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy amikor az épitési engedély kiadasra kerll és a szerz6dés
érvénybe lép. Attol.

Kiss Gabor: Ez egy technikai kérdés. Az elv teljesen egyértelm(i és egyet is érték vele, hanem a
bankgaranciat értelemszeriien a vallalkozd sem akar addig kérni, mivel ennek jelentés koltségei
vannak, amig nem lép életbe a szerzddés. Ennek a technikai sorrendje, hogy életbe 1ép a szerzédés,
mi bemutatjuk a bankgaranciat — ennek van egy technikai atfutasi ideje, az egy vagy két hénap
innentdl — és utana az dnkormanyzat kiirja a kbézbeszerzési eljarast.

Dr. Sziics Marianna: Rovidebb hataridét kérnénk vallalni ennél, mint 60 nap, mert nekiink pedig a
kozbeszerzési eljarast el kell inditani, tehat akkor mér j6 lenne, ha a bankgarancia rendelkezésre
allna.

ROst Janos: Addig nem lehet kiirni a kdzbeszerzési eljarast.
Kiss Gabor: Minimum 30 nap kell erre.

Dr. Sziics Marianna: Jo, akkor 30 napot vallalna a tarsasag.
Kiss Gabor: Ez elfogadhato.

Dr. Sziics Marianna: Kolonics képvisel® ur felvetésére annyit szeretnék mondani a 12. pontnal a
Jegalabb” és ,legfelijebb” problémaval kapcsolatban, hogy egyiket sem tartom igazan egzaktnak és
jénak, se a ,legfeljebb”-et, se a ,legalabb”-at. A ,legfeljebb” szamunkra nem kedvezd, ahogy képviselé
ur mondja, a ,legalabb” pedig ugy tlinik, mintha nem lehetne kevesebb. Viszont nyitott az a kérdés,
hogy mi van akkor, ha az 6nkorményzat a kézbeszerzési eljards soran nem talal olyan vallalkoz6t, aki
ennél kevesebbért, vagy ennyiért vallalja, tehat tébbért tudnank csak vallalkoz6t biztositani. Akkor mi
van? Ez a kérdés igy nyitott.

Kiss Gabor: Ez egy technikai dolog volt, vegyik ki magat az értékhatart, és akkor értékhatar nélkiil
sziillessen meg ez, és akkor a vallalkoz6 kockazata, hogy ez mekkora lesz.

Dr. Sziics Marianna: Ez igy elfogadhatd.

Kiss Gabor: Itt a vallalkozdé is szerette volna azt, ha a véaros is valamelyest hozzajarul a
kockézatviseléshez, és ez gyakorlatlag a varos szaméra kockazatmentes Osszeg Kkerllt
megallapitasra, de mégis szerepeljen benne. Ennek kifejezetten az volt a célja, hogy ha a
kozbeszerzésen valamilyen modon nem ehhez az értékhez tartoz6 dsszeg kerul megéllapitasra, akkor
a varos is szdlljon be, mert a varos kénnyen tudja ezt kiadni a kdzbeszerzés keretén belll barmely
véllalkozénak, mikozben nincs értékhatarlimit, és egy idegen finanszirozé zsebébdl veszi ki a korlatlan
mennyiségl pénzt.

Dr. Sziics Marianna: Nyilvan, csak akkor az tisztdzandd, hogy ha ennél tdbbért lenne csak
véllalkozo, akkor ki viseli a tobbletkoltséget. Ezek szerint Onok gy gondoljak, hogy akkor az a varos




tobbletkodltsége lenne. Ezt viszont tisztazni kell. Akkor ezt ki kell mondani a szerz6désben, ha ezt igy
gondoljak, és ha ezt a varos is el tudja fogadni. Ez egy rejtett dolog itt.

Kiss Gabor: Nem volt szandék, hogy ez rejtett legyen. Ez volt az elképzelés ezzel kapcsolatban
valéban. Ha kell, akkor ezt tegyik természetesen oda. Az volt a szandék, hogy a varosnak is legyen
egy minimalis kockazata, és ennek csak egyetlen oka, hogy a finanszirozé nem tudja befolyasolni azt
a kérdést, hogy ez mennyibe fog keriilni neki. Példaul rajta kivilalldo okbol, téves eljaras vagy
barmilyen okbdl csak magas arajanlat érkezik be. Azt szerettik volna, hogy a varosnak is legyen
szandéka, hogy ez egy kedvez6 aru beruhazasként tudjon megvalosulni.

Dr. Sziics Marianna: Nyilvan, de elére viszont nem tudhato, hogy milyen ajanlatok fognak beérkezni.
Nem biztos, hogy igy lesz. Elfogadhaté, hogy kivennénk ezt?

Kiss Gabor: Elfogadhatd, mert nem jelent olyan kockazatot se a varosnak, se a vallalkozonak. Csak
a kockéazatviselés megosztasa lett volna ez.

Dr. Sziics Marianna: Akkor kivehet6 ezek szerint ez a rész.

Kiss Gébor: Igen.

Dr. Fodor Csaba: Nem lehetne megegyezni ezzel a cégcsoporttal, hogy fizessen nekiink a jogerés
épitési engedély kiadasat kéveté 30 napon 64 millié Ft-ot? Majd mi kiirjuk a k6zbeszerzési eljarast,
rendelkezésre all a pénz, megcsinaltatjuk beléle a Honvéd utca rekonstrukciét, ha 64 millio, akkor
szerencsénk van, ha 70 millié, akkor is szerencsénk van, mert a lakossag végre j6l jar azon a
kérnyéken is, csak egy kicsit tdbbe kerlil. Ne kdssiik az O fizetési kdtelezettségét ehhez. Egyszeriibb
lenne az ugy. Azt gondolom, hogy a 16. pontot is ill6 lenne mddositani. Ott a Nagykanizsa Varosi
Birosag illetékességét kotottek ki allaspontom szerint helytelendl, mert az illetékességrél a
jogszabalyok rendelkeznek, de ebben az esetben nem is kéthetjuk ki, mert igy ellentétes a
jogszaballyal. Ezt ki kell onnan venni.

Rést Janos: Ha valakinek még van véleménye, és még nem mondta el, akkor prébdlja meg
egyszerre elmondani, mert nem tudok igy szavaztatni.

Dr. Kolonics Bélint: Meglepd, hogy itt a kozgydlésen deril ki, hogy valdéban a masik szerz6dé fél, a
vallalkoz6 szandéka mire is iranyul, ugyanis az imént mondta azt el, hogy valéban az volt szandékuk,
hogy a 64 milli6 folotti 6sszeg az dnkormanyzatot terhelje, adott esetben az dnkormanyzat is fizessen
és tegyen mellé valamit. Ez nem elfogadhatd egy szerz6déskotésnél, amikor a szerz6désrél kellene itt
a kozgyllésen donteni, és ez a szerz6déskotést megel6z6 egyeztetd targyalasok soran nem valik
tisztan vilagossa. Jogszabalyok is kimondjak azt és a Polgari Torvénykodnyv is, hogy kdlcsondsen
tajékoztatni kotelesek egymast a felek. Ennek most jegyz6kényvi nyoma van, hogy itt derlinek ki
bizonyos dolgok. Hogy lehet igy felelésségteljesen errél a szerzédésrél dénteni? Ugyrendi
javaslatként, amit Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsam beterjesztett, beterjesztem, szavazzunk arrdl,
hogy ezt a szerz6dés-tervezetet vegylik le, szakemberek nézzék at a szerzédést, és utana kossik
meg a szerz8dést. A hatdsagi jogkorre visszatérve, mivel a szerz6dés erre hivatkozik, és hataridék
ehhez kottetnek, és ebben hatarozzuk meg, akkor tessék bemutatni és ledokumentalni azt, hogy a
hatésagi eljarast meginditottuk, folyamatban van, ilyen feltételhez kéti az engedély kiadasat, és akkor
el tudom fogadni, de igy nem. Ezért kérem az ligyrendi javaslatot most megszavaztatni.

Rost JAnos: Nem értek egyet. Kolonics Balint meggyézédésem szerint nem érti az el6terjesztést. Ez
a 64 millié Ft azt célozza meg, hogy a beruhdzas megval6suljon. Egyébként hetvenvalahany milliét
kellene fizetni a Balusztradnak 5 éven beliil, folyamatonként. Ez elhz6d6 beruh&zast jelent, ami a
varosnak fontos, nemcsak a Balusztradnak. Az a kérésem, hogy képviselétarsaim igy mérlegeljék ezt
a dontést, és prébaljadk meg a megoldas felé terelni az Ugyet, mert egyébként lehet még szavanként,
mondatonként elemezni — javaslom egyébként ezt Kolonics Balintnak —, lehet az ést és a kot6jelet
megkérdéjelezni, de Ggy gondolom, hogy a szerzédést kellene megnézni. Ugyrendi volt a javaslat.
Kérem, szavazzunk arrél, hogy az egyuttmiikddési megallapodast vonjuk vissza.

A kdzgyllés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Dr. Kolonics Balint: Személyes érintettség cimén kértem tigyrendi gombbal szét. Visszautasitom az
iménti megnyilvanuldsat, miszerint nem értem az el6terjesztést. Ha alpolgarmester ur figyelt volna, én
a szerzbdésrél beszéltem és jogkérdésekrdl, nem pedig a miszaki megalapozottsagrdl és miszaki
kérdésekrdl. Azt gondolom, hogy két jogdsz is elmondta véleményét, és kérném, hogy ne legyen
tisztelt alpolgarmester ar jogaszabb a jogaszoknal. En sem (itdm bele masba az orromat.

ROst Janos: Par napirenddel ez elétt ezt tette. Feltenném mdédositasra, hogy az utolsé mondat a
megallapodas megkotéséhez a kozgylilés Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Idegenforgalmi
Bizottsadga, valamint a Pénzligyi Bizottsag egyetértése szilkséges. Ezzel a médositassal kérem,
szavazzunk a rendeletrél.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet alkotja:

36/2004.(VII.19.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 36/2004.(VII.19.) szamu
rendelet az utépités és kozmlifejlesztési hozzajarulasok szabdlyozasérol
sz6l6 37/2003.(Vi.25.) szamu rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

ROst Janos: Hatarozatképtelenné valt a kdzgyllés. A teremben megfelel§ szamban jelen vagyunk,
ha valaki nem kivan részt venni a munkaban, kérem, jelezze. Arra kérem képvisel6tarsaimat, akik
jelen vannak, hogy vegyék komolyan a munkajukat. Ezeket a hapirendi pontokat meg kell targyalnunk.
Ha most nem dontunk, Ujra 6ssze kell hivatnom soron kivuli kdzgy(lést, ugyanis olyan témak vannak,
amelyeknek hatarideje van, példaul holnapi palyazati hataridé. Ha tovabbra is fenntartjak, hogy nem
kivannak részt venni a munkaban, akkor befejezzik a kdzgyulést.

Dr. Kolonics Balint: Itt er6kédiink azzal, hogy 6sszehozzunk egy szerzddést, és dolgozunk azért,
hogy egy el6készitetlen anyagbdl egy megfelel6 déntés szilessen. De ezt a hangnemet nem viseljuk
el.

Sziinet

Rost Janos: Ismét hatarozatképes a kdzgydlés. Folytatjuk munkankat.

5. Thury varosrész rehabilitacidja (irasban)
Eléado: Rost Janos alpolgarmester

Rost Janos: Az elbterjesztés kettébontja a projektet, és igy lehetéséget kapunk arra, hogy kedvezébb
elbiralast érjink el. Ezért volt szlikség erre az elbterjesztésre. A korabbi elfogadas szerint ez egy
O0sszegben és egy tételben valdsult volna meg.

Dr. Fodor Csaba: Egy 6. ponttal szeretném kiegésziteni a hatarozati javaslatot: a kovetkezd
kozgyllésre készlljon kimutatas, amelyben a kozgyllés tagjai pontos képet kaphatnak arrél, hogy
miként all a 2004. évi koltségvetésbe betervezett hitelek felhasznalasa, miként all a kumulalt hitel, és
miként allnak az elére igért 2005. év koltségvetését terheld hitelvallalasok, feltételek — gondolok itt a
palyazatokra, szeretnénk latni, hogy mennyire igérkeztiink el.

ROst Janos: Megigérem, hogy meg fogja kapni Fodor képvisel6tarsam. Nem szavaztatnam meg,
mert nem ehhez a napirendhez tartozik. A polgarmesteri tjékoztato része lesz. Kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslat 1. pontjarol.
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A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: Kérem, szavazzunk a 2. pontrol.

A kdzgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Roést Janos: Kérem, szavazzunk a 3. pontrol.

A kozgy(lés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: Kérem, szavazzunk a 4. pontrol.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Rést Janos: Kérem, szavazzunk az 5. pontrol.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

167/2004.(VII.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése

1. egyetért az 1.170.408 eFt Osszkdltségl Thury varosrész rehabilitacidja
beruhazas két titemben térténé megvaldsitdsaval

2. tamogatja a ,Nagykanizsai Thury varosrész rehabilitaciéja” pélyazati
dokumentécié benyuljtasat az 1/2004/ROP2.2.- Varosi terlletek
rehabilitaciéja palyazati kiirasra.

Hataridd: 2004. Jalius 30.
Felelds : Rost Janos alpolgarmester
(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezetd)

3. a ,Nagykanizsa Thury varosrész rehabilitdcioja” projekt megvaldsitasahoz
a szilikséges sajat er6t az alabbi éves Utemezésben a koltségvetési
rendeleteiben biztositja
I. item

2004 2005 2006|Osszesen

ROP 17912 518 755 5815 542 482

BM 1194 34 584 388 36 165

Sajat er6 796 23 056 258 24 110

Osszesen: 19 902 576 395 6 462 602 758
II. Gtem

2004 2005 2006|Osszesen
ROP 0 505 214 5671 510 885
BM 0 33681 378 34 059
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Sajat er6 0 22 454 252 22 706
Osszesen: 0 561 349 6 301 567 650
Osszesen:
2004 2005 2006|0sszesen
ROP 17 912 1023 969 11 486 1 053 367
BM 1194 68 265 766 70 224
Sajat er6 796 45510 511 46 816
Osszesen: 19 902 1137 743 12 763 1170 408
Osszesen:
Hataridé: 2004. Julius 30.
llletve 2005, 2006 évi koltségvetés elfogadasanak
idépontja
Felelds : Rost Janos alpolgarmester

4,

(Operativ felelés: Dencsné Szabé Edit, Kontrolling Osztaly vezetéje)

tamogatja a 1/2004/ROP2.2 kiirasra benyujtandd projekt (,Nagykanizsai
Thury varosrész rehabilitacioja”) onrészének biztositasahoz a palyazati
dokumentacié egyidejii benyujtasat a BM altal kiirt EU Oneré Alap
tamogatasara.

nyilatkozik arrél, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
az Unids palyazattal azonos penzugyi-, miszaki tartalommal nydjtja be az
EU Oner6 Alap palyazatat.

Hataridd: 2004. Julius 30.
Felelds : Rost Janos alpolgarmester

(Operativ felel6s: Palangi Krisztina, Palyazati Iroda vezet6)

6. Javaslat a Cserhati Sandor Miiszaki és Mez6gazdasagi Szakképzé Iskola Kollégium
atalakitasanak beruhéazasi feladataira (irasban)
Eldadé: Rost Janos alpolgarmester

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis, Ifjusdgi és Sportbizottsdg 6rommel vette tudomasul, hogy ez a
feltjitas elkezdddik. Szeretnénk, ha folytatddna. Igaz, hogy az elsé harom szintre kerll most csak sor,
és abban is azok, ami a legfontosabb — a homlokzat, a nyildszarék, a vizesblokk, illetve festés-
mazolas. Javaslatunk, hogy akar a hatérozati javaslat 3. pontjaként is keriljon be, hogy fels6 harom
szint felljitasa szerepeljen a kdvetkezé évi koéltségvetésben, ugyanis furcsa lenne, hogy az elsé
harom szinten megtoérténik a feldjitas, felll pedig marad a régi. Természetes nagy sziikség van a felsd
harom szint felljitasara.

ROst Janos: Egyetértek, viszont kérem, hogy ezt ne szavaztassa meg, ugyanis a napirendnek nem
ez a témaja. Azt meg tudom igérni, hogy a 2005. évi koltségvetésbe ezt beemeljiik, ha a kézgydlés
elfogadja. Kérem, szavazzunk a 1. pontrél.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

ROst Janos: Kérem, szavazzunk a 2. pontrol.

A koézgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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168/2004.(VII.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. egyetért a 15.500 eFt Osszkoltségli, Cserhati Sandor Miszaki és
Mez6gazdasagi Szakképz6 Iskola kollégiumanak részleges felujitdsaval.
Az alapberuh&zdi jogokat az intézmény részére atadja.

Hatarido: A beruhéazas befejezésére: 2004. augusztus 31.

Felelds : Cserhati Sandor Miiszaki és Mezb6gazdasagi Szakképzé
Iskola igazgatdja

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

2. a szilkséges forrast 15.500 eFt-ot fejlesztési célu pénzatadasként az
intézmény részére biztosit. Forrasa egyrészt a céltartalékban szerepld
13.000 eFt, tovabba 2.500 eFt az ingatlanértékesitésb6l szarmazo
tobbletbevétel, amit a céltartalékba kell helyezni.

Hataridé: A forras atutalasara: 2004. augusztus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dencsné Szabd Edit osztalyvezet6)

7. Javaslat kollégium épuletrészének bérbeadéséra (irasban)
Eldadé: Rost Janos alpolgarmester

ROst Janos: Vélemény, hozzaszoélas nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjarol.

A kozgy(lés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: Kérem, szavazzunk a 2. pontrdl.

A kozgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

ROst Janos: Kérem, szavazzunk a 3. pontrol.

A koézgyllés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

169/2004.(VII.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvanynak 2004. augusztus 1. naptdl
kezd6 5 évi idétartamra bérbe adja a Nagykanizsa, Pet6fi u. 5. sz. alatti,
volt Haman Katé Kollégium éplletét, a Dr. Mezd Ferenc Gimnazium és
Kbézgazdasagi Szakkozépiskola altal hasznalt helyiségek kivételével.

2. felhatalmazza a Polgarmestert az el6terjesztés 2. szamu mellékletét
képezb bérleti szerz6dés alairasara.

Hataridé: 2004. jalius 31.
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Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd
Kaman Laszl6 IKI vezet6)

3. felkéri a Dr. Mez8 Ferenc Gimnazium és Kézgazdasagi Szakkozépiskola
igazgatojat és a Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvany Kuratériumanak
elndkét, hogy az épiilet kozos hasznalatara vonatkoz6 megallapodast

késse meg.
Hataridg: 2004. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Szermek Zoltan igazgato)

8. Javaslat DK-i fogylijté regionalis szennyvizcsatorna haldzat épités beruhazashoz
KOVICE pélyazat benyujtaséara (irasban)
Eléadé: ROst Janos alpolgarmester

Rost Janos: Onrész kivaltasat célozza a beterjesztés. Hozzaszolas, vélemény nincs. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgy(lés 15 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

170/2004.(VII.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetértett Nagykanizsa DK-i
fégylijtd regiondlis szennyvizcsatorna épités (Nagykanizsa, Bagola, Kisfakos
Varosrészek) 143.613 eFt nettd 0sszkoltségili 6nkormanyzati beruhazassal.

A képviselbtestilet a sajater6 kiegészitésére palyazatot nyujt be
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Célelsiranyzatra (KOVICE) a Nyugat-dunantdli
Regionadlis Fejlesztési Tanacshoz és sajat forrasként 52.275 eFt-ot az éves
koltségvetési rendeletben 2004-2006. években biztositja.

Hatarido: A pélyazat benyujtasara: 2004. julius 16.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Rost JAnos alpolgarmester mas targy és hozzasz6las nem lévén az Ulést 13.35 6rakor bezarta.
(Az iilésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasok Iényegét
tartalmazza.)

Bodzai Tiborné dr. Rost Janos
Jegyz6i Kabinet alpolgarmester
Személyzeti és Torvényességi
Iroda vezetdje
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