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TUTTO ISTVAN
UDVOzLO BESZEDE






El6szor 754 éve emlitették irott forrasok Nagykanizsat. A varos olyan torté-
nelmi leleteket is fel tud mutatni, amelyek kora kdzel 4500 év. Varosunkat hosszu
id6 6ta meghatarozoan a kereskedelem tartja életben. Mindig is regionalis ko z-
pontja volt ennek a terlletnek. Ha belelapoznak abba a kényvbe, amelyet az
Onok részére szeretettel atnydjtottunk, megismerhetik a varos ajelenkori tor-
ténetét is.

Nagykanizsa arra is bliszke, hogy a torok hddoltsag csak 1600-t61 1690-ig
tartott, a 150 évb6l megusztunkjo par évtizedet. Ez az a varos, amelyet a gazdasag
alapozott meg és a kereskedelem rajzolta arculatat, amely a romai korban a bo-
rostyan Ut egyik megalléhelye volt, ahol kés6bb nagyon hamar egymasra talaltak
és megteremtették életfeltételeiket németek, horvatok, szlovének.

Mi Ggy gondoljuk, hogy avaros lakoi lokalpatri6ta médon mar nagyon koran,
érdemben foglalkoztak a varos védelmével, még akkor, amikor a nagy panelhéaz

épitések iddszaka volt. Természe-
tesen Onok Kanizsan is talalkoz-
hatnak ilyen varosrésszel, ugy
hivjak, hogy Keleti varosrész.
Nem vagyunk biiszkék az épiile-
tek stilusara, de arra mindenképp,
hogy ilyen mennyiség( hazat tud-
tunk épiteni, az akkori stilusnak
és lehet6ségeknek megfeleléen.
Ez a varosrész is bizonyitotta,
Kanizsa gazdasagi fejl6désének
dinamizmusat és a lakossag sza-
ménak oOridsi ndvekedési ttemét.
A haboru itt is sulyos karokat
okozott, pedig a trianoni béke-
szerz@dés el6tt Nagykanizsa volt
ajelenlegi Horvatorszag kéthar-
mad részének gazdasagi és ella-
tokozpontja, s6t itt volt az akkori
tengerészeti kapitanysag is. Bi-
zunk benne, hogy a tenger felé
vezetd Ut melletti elhelyezkedése
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ismét kozponti szerepet biztosithat varosunknak, hiszen az V. sz. eurdpai korridor
is itt halad at. E fejlédés zaloga, az a villamositott vasttvonal, amely Triesztt6l
egészen Kievig vezet. Nagy eredmény ez, mert talan nem mindenki tudja, hogy
az elmult 50 évben Balatonkeresztir és Nagykanizsa kozott nem volt villamositva
a haldzat, de most sikertlt ezt a fehér foltot is eltordlni.

Nagy dréminkre szolgal, hogy az M 7-es palya folytatdsa ma mar nem a tav-
lati elképzelések kozott szerepel. Az élet kikényszeriti az autépalya kiépitését a
hatarig és nyomvonala atvezet majd Nagykanizsan, Nagykanizsa és Palin kdzott.
Mi bizunk abban, hogy ennek rendkiviil nagy gazdasagélénkit6 hatasa lesz. Sze-
retnénk azt is remélni, hogy az orszag X. Logisztikai Szolgaltaté Kdzpontja,
amelynek megvaldsithatésagi terve mar elkésziilt, varosunkban lesz. Ha elkésziil,
az lpari Park szintén hozzajarul majd a gazdasag élénkitéséhez. Nagykanizsa
nyitott varos. Csany LaszIld 1847-ben azt mondta, hogy Kanizsa a régi6 kdzpontja.
Mi a régiok kapuja szlogent hasznaljuk, hiszen ha ranéziink a térképre, az Eurdpai
Unié regionalis felosztasat nagy valdsziniiséggel ugy fogjak meghatarozni, hogy
Nagykanizsa a déli és az észak-nyugati régié hataran helyezkedjen el. Ezt a
kozlekedési uthaldzat determinalja, rajtunk keresztil lehet eljutni egyik teriiletrél
a masikra. Nagykanizsa 54 500 lakosu varos, de szomortan kell mondanom,
hogy Magyarorszag egészéhez hasonléan mi is folyamatosan fogyunk. Termé-
szetesen csak a gazdasag élénkitésével lehet olyan feltételt teremteni, hogy a
csaladok tobb gyermeket vallaljanak Mi azon vagyunk, hogy ez a fogyasi ten-
dencia megforduljon varosunkban.

Hasznos tapasztalatokat Kivanok Onéknek, hiszen az ilyen konferenciak leg-
fontosabb célja, hogy megosszuk egymassal ismereteinket, és olyan tapasztala-
tokra is szert tegylink, amelyek méasok gyakorlataban jol érvényesiilnek. Bizom
abban, hogy Onok Nagykanizsabol jo emlékeket visznek magukkal, kivanom,
hogy érezzék jol magukat és tandcskozzanak eredményesen.
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Dr. Winkler Gabor

HELY!I VEDELEM — MIERT ES HOGYAN?

Most és itt elsé sorban épitészeti értékeinkre gondolunk, bar vonatkozhatna a
cim mas kultartorténeti értékekre és kornyezetlink természeti értékeire is. Meg-
nyugtat6 feleletet adni nem kdnny(. Azonban kiséreljik meg megmagyarazni,
mit is értiink ,,helyi” védelem alatt. Hogyan lett egyaltalaban miemlékvéde-
lembél ,,nem helyi” — azaz ,kdzponti” védelem? Mert hiszen az, hogy ami
helyben van, azt a helyben lakdknak kell megoltalmazni egészen tennészetesnek
tlnik.

A telepiilések lakoéi 6sid6k ota épitkeznek: amit épitettek, az becses és védendd
értéknek szamitott. Es ebben az értékben benne volt a haztulajdon fontossaga,
az épiletnek vagyontargyként valé megbecsiilése. De &szténdsen védelmezték
ahazak megszokott otthonossagat, becsiilték hagyomanyos légkdrét, az emlékek
sokasagat, melyek ébren tartottak benniik azt az érzést, hogy nem gydkértelenek.
Abelvarosi haztulajdon egydttjart a polgarjoggal, ahaz gazdagsaga a tulajdonos
méltdsagat hirdette. Mindez helyben volt. Természetes volt tehat, hogy ezt a
kincset maganak a tulajdonosnak kellett meg6vni, gondosan fenntartani, apolni
és gondozni.

Es mégis: az épitett kdrnyezet legbecsesebb darabjainak — a ,miivészeti em-
lekeknek”, memlékeknek — védelmét kezdettdl fogva ,,nemzeti” kdtelességnek
tekintették. Nem szeretnék ebbe a kérdésbe tulsagosan belebonyolédni. A miem-
lékvédelem tdrténetével foglalkoz6 munkakbdl egyértelmien kideril, hogy a
nemzeti ereklyének szamité miemlékek védelmét a nemzeti allamok szervezték
meg. A mult fontos dokumentumainak megd&rzése egyidds a nemzeti érzés kitelje-
sedésével, a nemzeti allamok megalakulasaval. A miemlék a nemzeti 6nalldsag
és a nemzeti nagysag kézzel foghaté dokumentuma, amely minden masnal jobban
hitelesiti a nemzet térténetét, erdsiti az dnazonossag érzését. A nemzet fennma-
radasa tehat egyet jelentett a nemzeti dokumentumok megérzésével. Es ez igaza-
bol csakis a nemzeti allam feladata lehetett.

De igazabol mi is volt az, amely a nemzet nagysagat és fényes torténetét bi-
zonyitotta? Természetesen nem a polgarok szerény hazai, nem az apré falusi
portdk vagy a fabdl acsolt vizimalmok, pajtak és mas gazdasagi épiletek. A



nemzetek nagysagat a kiralyi varak és palotak bizonyitottak, no meg a varosok
féterén allo, égbe nyalé tomyul székesegyhazak, az apatsagok és kolostorok
monumentalis egyuttesei. Amikor elkezd6dott az épitett 6rokség szervezett vé-
delme, tudatosan ezeknek az értékeknek a védelmére térekedtek. Az elsé rende-
letek, a miiemlékek legkorabbi lajstromai, kizarélag ilyen emlékeket védelmeztek
és foglaltak magukba. A szervezett allami miemlékvédelem a rendelkezésére
allo anyagi eszkdzoket kizardlag ezeknek az emlékeknek a megovasara és ,,kor-
h{” helyreéallitasara forditotta.

A hivatalos miemlékvédelem képvisel6i hosszl ideig nem vették figyelembe,
hogy a nagy miiemlékeken til masféle, fenntartasra és megdvasra érdemes em-
lékek is 1éteznek. Nem tiint fel nekik a polgarok hiiséges ragaszkodasa kdrnyeze-
tiikhoz, 6don lak6hazaikhoz, apro palotaikhoz, a vidéken él6k vonzalma szerény
kastélyukhoz vagy kis kuridjukhoz. Pedig a 19. szdzad embere szamara egyal-
talaban nem volt mindegy, hogy hogyan alakul ezek sorsa. Sopronban 1981 .ju-
lius 30-an id. Storné Ferenc és 18 tarsa fellebbezést nydjtott be az Uj varoshaza
épitése ellen. Egyik 6 érvik az volt, hogy az elfogadott ,,tervezet kényszeriti a
varos kozdsségét, hogy egész sor hazat [....] megvegyen, csak azért, hogy a
hazakat lerombolja és a telkeiket az utca kiszélesitésére hasznalja fel.” Az dreg
varoshaza tombjének bontas tigyében fellebbez6khoz egy honappal késébb még
szaztizenharom polgar csatlakozott.

Az els6 hivatalos mlemlékjegyzékek szerény flizetecskék voltak. Friedrich
Istvan ,,Hazai mlemlékek és régi épliletmaradvanyokjegyzéke” 1872-ben latott
napvilagot. A lajstrom hét soproni emléket tartalmazott. ,,Magyarorszag fenntar-
tandé miiemlékek hivatalosjegyzéktervezete” 1916-banjelent meg. E lajstrom-
ban 6t templom és két vallasi targyt emlékm(i szerepelt. Gy6rbdl hat, Székesfe-
hérvarrol 6t, szombathelyrél négy emléket vettek fel a védendd épiiletek listajara.
A legtébb miiemléket— szam szerint tizenhét darabot— Budapesten irtak dssze.

Biszkén kell azonban megemlitenem, hogy Sopronban a ,,kdzponti" lista
mellett volt egy ,,nem hivatalos” — mai sz6hasznalattal: ,,helyi” — lista is. Ezt
Heimler Karoly 1936-ban megjelent ,,Sopron topografidja” ciml munkajanak
~Miemlékek, miemlékjellegii épliletek” fejezete tartalmazta. E listdban a romai
kori romok és téredékek, kozépkori templomok és kapolnak mellett helyet kaptak
a barokk és klasszicista polgarhazak, ismert szobrok és emlékm(ivek is. Termé-
szetesen ez ajegyzék nem rendelkezett semmiféle jogi alappal, egyszer{ szam-
adas volt a varos épitészetének sokszinliségérdl és gazdagsagarol. A listazott
hazak kozil ennek ellenére 1945-ig egyet sem bontottak le és nem is alakitottak
at. Egyszoval e lista a gyakorlatban mégis csak az épitészeti értékek helyi vé-
delmének feladatat latta el.

A masodik vilaghabor( utani miemlékvédelem torténete nagy vonalakban
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ismert: az épitészeti emlékek sorsanak alakulasar6l Roman Andrés is beszamolt.
Jol emlékeziink ra, hogy a védett éplletek kore egyszer sz(kiilt, maskor béviilt,
a listan szerepl6 hazak szama azonban nagyjabol tizezer koriil mozgott és ma
sem sokkal tébb ennél a szamnal. A hivatalos miemlékvédelem kdrének ilyen
léptékii kitagitasa természetesen komoly elérelépést jelentett, kilondsen, ha
meggondoljuk, hogy az emlékek kozott elvétve egy-egy historizalo épiilet, szép
szecesszios polgarhaz, s6t egy-két korai épitészeti emlék is szerepelt.

Volt azonban ahivatalosjegyzék kdzreadasanak egy mas fajta, kevéshé drven-
detes kdvetkezménye is. A ,tiltds” magaban hordozta a ,,megengedés” lehet6-
ségét is. Hamarosan kideriilt, hogy a listdzott emlékek nem, vagy csak nagy
liggyé tbajjalbonthatok. Koztilik a legtébb fenn is maradt. A telepiilések akkori
politikusai, a varosi hivatalnokok, de maguk az emberek is gy fogtak fel, hogy
avédelem ala nem esé épiiletek minden tovabbi meggondolas nélkil lebonthatdk.
E gondolkodast csupan fékezte, de soha nem tudta ellenstlyozni a ,,mGemIéki
jelent8ségl tertiletek” hataranak megvonasa.

A védett lista kozzététele tehat egyfajta rombolasi lazat inditott el, amelynek
szamtalan szép éplilet, épiletegyittes esett aldozataul. Ugyanigy sok helyen a
m(emléki jelent6ség terlilet hatarain is hatalmas bontasba kezdtek. Egész ne-
gyedek, térténeti varosrészek pusztultak el Veszprémben, Székesfehérvarott és
Gy6rben is. A rombolés indoka mindig ugyanaz volt: ,,az épiilet nem szerepel a
védett hazak orszagos listajan”. Megjegyzem, hogy e gondolkodas még ma sem
ismeretlen. Gy6rben napjainkban a magantulajdonba kerilt Frigyes-laktanya —
Alpar Ignac elképzelései alapjan épiilt, szép épuletegyiittes — fennmaradasa forog
végveszélyben. Megmentésével kapcsolatban (j tulajdonosa semmiféle érvet és
indokot nem kivan meghallgatni: makacsul azt hajtogatja: az épiilet sorsa felett
egyedil neki van joga donteni, hiszen az egyiittes nem élvez védettséget.

Régi épliletek bontasaban nagy gyakorlattal rendelkeztek a gyériek. Varos-
fejlesztés Urligyén — egy korabban elfogadott rendezési terv elhatarozasai
alapjan — Gydérben az 1960— 1980. kozotti években hatalmas teriileteket ,,tettek
szabadda” az Gj éplleteknek. Nem csupan roskadoz6, 6reg hazakat, csendes,
baratsagos udvari szarnyakat, hanem egy-két emeletes, elegans polgarhazakat
is szép szamban lebontottak. Kiiléndsen sulyos aldozattal jart a torténeti belvaro-
son keresztll tervezett sok savos autdit megvalositasa. A hagyomanyos épitészeti
kdrnyezet esztelen pusztitasa ellen elészor az utca embere emelte fel a szavat.
Maig élénken él bennem az emlék: Gy&rben 1970-ben kiallitast rendeztek ,,Gy6r-
Sopron megye épit” cimmel. A kiallitds vendégkdnyvében az ilyenkor megszo-
kott, illedelmesen dicsérd, lelkes szavak mellett éles biralatokat olvashattunk:
hagyjak végre abba az Ut épitésével kapcsolatos rombolast, az (j hazak épitése
helyett forditsanak t6bb figyelmet a meglévé régi hazak helyreallitasara.



Az akkori id6k hivatalai természetesen ez idében is energikusan visszautasi-
tottak minden kifogast. Ervelésiikk mindig is az volt, hogy a bontasok soran a
miemléki érdekek nem vagy csak alig ,,sériilnek”. A varosrendez6k pedig nem
mérlegelték, hogy a régi utcasoroknak, baratsagos belsé udvaros hazaknak is
van értéke. Sok esetben persze nem orszagos értékek ezek, de az adott helyen
mégis csak fontosak. Valahogy Ugy, ahogy a matematikaban: ahol a szamjegyek
tényleges értékét helyzetiik hatarozza meg. Ha a varosképet alkoté helyi értékd
hazak elpusztulnak, egy-egy utcasor, tomb vagy akar maga a varosrész is arcat
veszitheti.

A felismerés alapjan el6szor Budapesten sziiletett helyi védelmi lista. Persze
ne telejtsik el, hogy a févarosnak sokaig 6nallé6 miemléki feliigyel6sége volt.
ahol a kozponti védelem mellett konnyebb volt egy fajta helyi védelmet is meg-
valositani. De sziilettek mashol is helyi rendeletek, igy tdbbek kozo6tt Vacon,
ahol egy miemléki vilagnap alkalmabdél deklaraltak a helyi védettséget. Az lin-
nepségen kiosztott rendelet szovege sok teleplilésre elkeriilt. Feltételezem, hogy
nem egy helyen ennek a rendeletnek a szévege szolgalt alapul a helyi védelem
megvalositasahoz.

Papan masképpen alakult a helyzet. E varoskdba — lévén szegény és politi-
kailag megbizhatatlan telepiilés — alig jutott kézponti pénz (j hazak épitésére.
Igaz, atorténeti belvaros jo részét egy elképzelt ,,modern” varosrész megvaldsi-
tasa céljara szemelték ki, de e teriileten az épitési tilalom elrendelésén tdl szeren-
csére szervezett épiletrombolds nem tortént. Papan a belvaros megujitasara ké-
szitett rendezési terv melléklete tartalmazta a helyi érdekb6l fenntartandé épiletek
listajat. A terv szabalyozasi el6irasa, melyet 1977-ben a varosi tanacs tagjai el-
fogadtak, el@irta a helyi védelemben részesitett hazak megtartasat és ,,miiemlé-
kekhez méltd helyreallitasat”.

Az 1980-as években Gy6r-Gyarvaros helyzete valt kritikussa. Ez ahagyoma-
nyos munkasnegyed a 20. szazad legelején épiilt, szép szecesszids hazainak egy
része napjainkig valtozatlan formaban fennmaradt. Az itt é16 munkasarisztokracia
gyors meggazdagodasa a hazak gydkeres atépitését, bévitését igényelte. Termé-
szetesen a kis lakotelep sem képviselt orszagos értéket, a kozponti miemlékvé-
delem pedig arra hivatkozva, hogy a habortiban megsérilt hazak egy részét szak-
szer(tlenil allitottak helyre és az 1960-as évek emeletraépitései soran tobb haz
jellegét veszitette, szerényen elhéaritotta a kdzponti védelem gondolatat. Ismét
maradt a helyi védelem lehet6sége.

Ez id6ben az ICOMOS/UNESCO 6szténdijaval az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban jartam. Megvallom, nem akartam minden aron Amerikaba utazni. Az
Orszagos Miiemléki Felligyel6ség konyvtaraban nagyszer( konyveket talaltam
aholland torténeti varosok megujitasarél. En ezeket a varosokat szerettem volna
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megismerni és a varosmegUjitas eredményeit tanulmanyozni. Amerikarol pedig
azt mesélték, hogy ott nincsenek igazi miemlékek, igy gyakran még a 20. szazad
kozepén épilt hazakat is memlékként tisztelik. Hat mit is keressen egy ilyen
orszagban a miemlékvédd — tettem fel magamnak a kérdést. Amerikai tapaszta-
lataim aztan egészen atalakitottdk szemléletemet. Tengerentili tapasztalataimat
legel6bb éppen Gydr-Gyarvaros védelme érdekében tudtam kamatoztatni.

De hogyan is mikddik az amerikai miemlékvédelem? Kideriilt, hogy eurépai
mintara mar az 1930-as években dsszeallitottak egy orszagos listat. Kés6ébb sem-
mi emlitésre méltd nem tortént. Amikor a masodik vilaghabord utan eszébe ju-
tott valakinek bejarni a listazott épileteket, megddbbenve tapasztaltdk, hogy
azok nagyobb részét idé kozben lebontottak. Ekkor hataroztak Ggy, hogy a vé-
delem alé helyezés jogat ,,szétosztjak” a szovetségi allamok, keriiletek és a te-
lepiilések dnkormanyzatai kozott. Pontosabban a kdzigazgatds minden rétegét
feljogositottak arra, hogy ateriiletén 1év6 értékesnek itélt emlékeket sajat hatas-
korikben védelem alé helyezzék. Magat a miemlékvédelem szervezését is ,,ma-
ganositottak™: ezt ajogot a National Trust dnkéntes miiemlékvédd szervezetnek
adtak at.

Ezt kdvetben alakitottak ki a miemléki helyreall itdsok timogatasanak pénziigyi
rendszerét. Ennek lényege, hogy barmely épiilet tulajdonosa, akinek a haza vala-
melyik védelmi listan szerepel, pénziigyi tamogatasban részesithet§. E tAmogatas
nagyobb részét nem a pénztdmogatas képezi. Ennél tébb hasznot hoz a régi
épuletek helyreéallitasa esetén figyelembe vehet6 nagyobb tem( értékleiras, az
ezzel jaré adécsdkkenés, egyéb adokedvezmények és a helyreallitadshoz adott
kedvezd kamatu hitel. Osszességében tehat mindig jobb ,,iizlet” egy meglévé
hazat szakszer(ien helyreallitani, mint azt lebontani és helyére Gjat épiteni.

Amikor az egyik kis varoskaba érkeztem, vendéglatom szerény hazi tinnep-
ségre invitalt. Mit is innepeltek Coca-Cola és sajtkrémes keksz mellett Gjdonsiilt
amerikai ismer@seim? Kiderilt, hogy a helyi varosvédd egyesiilet egyik tagjanak
hazat végre helyi védelem ala helyezte a varosi 6nkormanyzat. Most mar semmi
akadalya, hogy hozzéafogjon a kedves, régi haz szakszer(i és gondos helyrealli-
tasahoz, vélték a meghivottak és tiszta szivbdl gratulaltak a fontos eseményhez.
Ugye, mennyire mas az amerikai k6zgondolkodas, mint nalunk. Vajon hazankban
ki bontana pezsg6t, csupan azért, mert a tulajdonaban l1év8 hazat védettség ala
helyezték?

Pedig Amerikaban nem isolyan egyszer(ia helyi védelem elnyerése. A megtisz-
tel6 cimet a varoshazan kell megpalyazni. Minden esetben megkdvetelik az épilet
értékétbizonyitd mivészettdrténeti szakvélemény benydjtasat: utébbi természe-
tesen a gondos épilettdrténeti kutatds eredményeit is tartalmazza. A helyreal-
litashozjol érthet6 kis fiizetet mellékelnek, melyben felsoroljak, hogy mit szabad.
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mit nem és helyette mit ajanlanak a méiemlék Gjdonsilt tulajdonosanak. E fiizet
lattdn hazai szakért6ink finnyasan haztak el szajukat. ,,Miért nem a Velencei
Kartat adjak a tulajdonosoknak ?” — kifogasoltak. Hiszen minden szakszer(
helyreallitas alapja ma is a Velencei Karta. Ez minden bizonnyal igy van. De
részleteiben szdmon kérni a pontos és hiteles helyreallitast mégis csupan e kis
flizetke alapjan lehet. Es ilyen esetben a civil miiemlékvédék szigord biralova
valtoznak. A pénzigyi kedvezmény ugyanis kizardlag a teljes kori, magas szin-
vonald, jo helyredllitasértjar. Ezt pedig minden esetben megkoévetelik a helyi
miiemlék tulajdonosatol.

A helyi védelem szamtalan mas, j6 példajaval is talalkoztam. A védett épliletek
tulajdonosait példaul folyamatosan ellatjak az egyes helyreallitasi munkakat is-
mertetd, gyakorlatias kis flizetekkel. Iskolat miikddtetnek, ahol a régi épitési
technoldgiakat tanitjak. A lebontott éplletek diszeit, Iépcs6fokokat, korlatokat,
szobrokat, nyilaszarékat, lampasokat és vasalatokat raktarban 6rzik. Helyreallitas
soran jo hasznat veszik ezeknek, egyszer hiteles mintadarabként szolgalnak,
mas esetben elpusztult szerkezetek potlasara hasznaljak.

Gy6r-Gyarvaros helyi védelmének szévegét az Egyesiilt Allamokban nyert
tapasztalatok alapjan, 1980-ban készitettem el. A megkdtések szama termé-
szetesen sokkalta szerényebb volt, mint a kozponti védelem esetében. A helyi
rendelet minden esetben maédot biztositott a hazak fejlesztésére is. A késziil6
rendelet kapcsan a helyi emberekkel gyakran elbeszélgettem. Vetitettképes el6-
adasok formajaban ébresztettem ra 6ket sziikebb patriajuk értékeire. E megbe-
szélések gyakran valamelyik kertvendégl6ben, egy poharjé csapolt sér mellett
folytak. A helyi lakosok lassanként megértették a rendelet céljat és egyre keve-
sebben tiltakoztak egy-egy megkotése ellen.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ateriilet épitési el6addja kivalé ismer6je
e varosrésznek és minden esetben a rendelet szellemében dént. A mlemléki
helyreallitdsok tervezésénél és kivitelezésénél tapasztalhatdé nehézkességnek,
id6huzasnak és bizonytalankodasnak azonban nyoma sincs. A rendelet egyre
inkabb , k6zmegegyezésként” miikddik. A varos f6épitésze nemrégen kidolgoz-
tatta az ablakok szakszer(i cseréjéhez sziikséges asztalos részletterveket. A gydri
onkormanyzat a helyreallitdsokhoz el6bb- utdbb anyagi tamogatassal is szeretne
hozzajarulni. A helyi védettségd teriilet hdztulajdonosai esetenként még ,,tdl is
teljesitik™ az elirasokat. J6 divatta valt példaul a korabbival megegyezd fa kerités
alkalmazésa.

Gy6rben kés6bb sikerilt a képviselGtestilettel az egész varosra érvényes helyi
listat is elfogadtatni. A helyi értékek felmérése az egyes varosrészek bejarasaval
késziilt. Minden jelent6sebb épiiletr6] — a napjaink épileteivel bezarélag —
leiras és fényképfelvétel késziilt. Megfelel6 mérlegeléssel alakult ki a végleges
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lista, melyet a gy&ri honatyak egyhangllag megszavaztak. Nagy éromdmre a
védett hazakat egységes tablaval is megjel6lték. ,,Helyi épitészeti érték”, olvas-
hatok a szerény fémtablakon. Alatta a védetté nyilvanitas évszama és a rendelet
szama.

»A helyi rendeletek egyik alapvetd, nagy problémaja a masodfoku hatdsag
hianya” — hivta fel a figyelmemet Zador Anna professzomé, aki az elmult év-
szézad épitészeti emlékeinek védelmével kapcsolatos médszertani javaslatomat
véleményezte. ,,A védelemrdl a helyi 6nkormanyzat dont. Félg, hogy esetenként
kiillénb6z6 — nem szakmai — okokbdl megkurtitjak a helyi listat” vélte Zador
Anna. Sajnos, igaza lett. Ez tortént példaul Gydrben, a mar emlitett Frigyes-
laktanya esetében is. A rendelet Gjraszavazasa el6tt ugyanis ,kicsempészték” a
védett épiletek listajardl a becses épiiletegyittest, azzal a meggondolassal, hogy
a hatalmas épiiletvagyon eladasat a megtartas kotelezettsége tulsdgosan meg-
nehezitené.

Magam nem egy helyi rendelet szévegét dolgoztam ki. A legteljesebbnek a
mai napig a soproni L&verekjellegvédelmét szolgalo elirasokat tartom. Ennek
arendeletnek a megsziletését a természetvéddk kényszerittették ki. A L&verekben
korabban volt mar érvényben hasonl6 rendelet: ezt a 19. szazad végén alkottak.
Sok fontos el@irasa mellett tiltotta példaul a macskak tartasat: ezzel az itt él6
énekes madarakat kivanta megévni. Az Gjabb rendelet hasonlé szellemben ké-
sziilt: nem csupén a t4j éstelepiilés jellegzetes szerkezetét és a megmaradt hazakat
védi, hanem az ott lakok életkdriilményein is igyekszik segiteni. Ebben a szel-
lemben csendesitették meg a szelid északi lejt6kre épitett varosrész gépkocsi-
forgalmat és szabalyoztak a kérnyezet védelmét.

Sopronban is azt tapasztaltam, hogy az ott él6 emberek egyetértenek a ren-
deletek korlatozasaival. A hatésag is pontosabban, nagyobb figyelemmel dont e
terlileten. Igényesebb lett az élet és igényesebbek az emberek. A helyi védelem
a védett teriileten kivil is aldasos hatast fejt ki. Aki a védett hazak kdzelében
épitkezik, kdtelez8nek érzi magara a magasabb szinvonalat. Hasonld jo tapasz-
talatokrol szamoltak be barataink és kollégaink Somogybdl, Baranyabol és az
orszag mas telepiléseirél is. A helyi védelmet a helyi varosvéddk is kezdemé-
nyezhetik, de a telepiilés f6épitésze is sokat tehet egy-egy becses varosrész védel-
méért. Sok Otlettel, okosan és szellemesen lehet miikodni az értékvédelemnek e
teruletén.

1997-ben a magyar parlament elfogadta a ,, Torvény az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl” cikkelyeit. E toérvény a helyi védelem megteremtését
az énkormanyzatok kotelez6 feladataul jeldlte meg. Azok a hivatalos és énkéntes
miemlékvédbk, akik az elmalt hisz évben olyan sokat tettek a helyi védelem
elterjesztéséért, kicsit megszeppenve varjak, hogyan alakul ajov6ben a ,,térvény-
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erére emelt” mozgalom sorsa. Magam valahogy Ugy vagyok ezzel, mint egykor
Arany Janos. Nagy nemzeti kdlténknek lelkes 6rémmel Gjsagoltak, hogy remek-
m(ve, a Toldi kotelez6 olvasmany lett az 6sszes magyar iskolakban. Arany Janos
nem Orilt, mert arra gondolt, hogy lehet-e Toldi Miklést , kotelez6en” szeretni?

igy van ez a helyi védelemmel is, melynek lendiiletét, rugalmassagat a helyi
kezdeményezés adta. Az, hogy az ligyek helyben intéz6dtek, a dontések helyben
és a helybeliek bevonasaval sziilettek. Pontosan nem tudom még, vajon szeretni
fogjak-e az emberek az ezutan mar ,,térvényben elgirt médon” hozott Gjabb he-
lyi rendeleteket? Hogy ugy mikddik-e tovabb a helyi védelem ahogy eddig?
Nagy izgalommal varom a mai nap el6adasait. Szivb6l remélem, hogy a hozzaszé-
16k minden aggéalyomat eloszlatjak.
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Orosz Balint

AZ EPITESZETI ERTEKEK HELYI VEDELMENEK
HELYZETE MAGYARORSZAGON

A rendszervaltast kovet6en megszilletett az dnkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény amely a telepiilések épitészeti értékeinek védelmét az dnkor-
manyzatok kiemelt feladatava teszi tobbek kdzott az 1985-6s granadai egyez-
mény az eurdpai épitészeti 6rokség védelmérdl (Magyarorszagra 1990 6ta vo-
natkozik) és az 1987-es Torténeti Varosok Nemzetkodzi Karatja torekvéseivel
0sszhangban.

Ennek eredményeként mind tobb 6nkormanyzat él térvényadta lehetdségével,
hogy telepiilése szamara fontos épiileteket és teriileteket kiemelt gondoskodasban
részesitse. A helyi vezet6k — képvisel6k, polgarmesterek —, és a civil szerve-
z6dések felismerték, hogy gazdasagi és kulturalis téren is hasznos lehet szamukra
atelepiilés egyedi vonasainak meg6rzése.

A torvényalkotasban az 1997-es év ezen ateriileten tovabbi el6relépést hozott:
az Orszaggy(ilés el6szor hazank torténelmének, kultdrajanak és miivészetének
pétolhatatlan érokségétjelenté miiemlékek védelmérdl alkotott torvényt (1997.
évi L1V. tv.), ezt kdvetben pedig az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
rendelkezett torvényi szinten (1997. évi LXXVIII. tv.). Ezen térvények — az
orszagos védelem keretein tilmenéen — nagy sulyt helyeznek a meglévé épité-
szeti és természeti értékek helyi védelmére is.

A mai magyar miiemlékalloméany tébb, mint tizezer objektumbdl all, telepii-
léseink torténetinek nevezhetd, helyi sajatossagokat 6rz6 és megG6rzésre érdemes
épuletallomanya azonban az orszagosan védett emlékek tobbszorésére — egyes
becslések szerint akar hArom—0tszaz ezerre is— tehetd. llyen mennyiség( ob-
jektum csak helyi szinten kezelhet6, és ezek az épiiletek, épitmények, a sajatos
varosszerkezet és telepiiléskép elsésorban az ott €16k szamarajelentenek értéket.
Az orszagos és a helyi védelem egymasra épiilése egy piramishoz hasonlithato,
ennek csicsan orszagos emlékeink kozil is kiemelkednek, az UNESCO
vilagorokségébe tartoz6 objektumok, mig széles alapjat az 6nkormanyzatok altal
helyileg védett épitészeti drokség alkotja.

Napjainkra Magyarorszagon megteremt6dtek a megfelel tarsadalmi ésjogi
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feltételei annak, hogy a polgarok valasztott vezet6iken keresztiil sajat keziikbe
vegyék épitett kornyezetiik alakitasat és védelmét, melyhez egy a VAT altal
1997—98-ban készitett — a Kozponti Kornyezetvédelmi Alap altal timogatott
— kutatas is segitséget nydjthat az 6nkormanyzatok és a szakemberek szamara.

Az 1997-es mintavételbe f6leg azok a telepiilések keriiltek bele egy felkérd
levél és kérd6iv segitségével, amelyeknél 6nkormanyzati f6épitészt alkalmaznak.
A féépitészek listajat a KTM F6épitészi Titkarsdganak 1997. 6szi allapotot
tukrozé nyilvantartasa alapjan allitottuk dssze.

A mintavétel a févaros 23 keriiletét, valamennyi megyei jogu varosat és egy-
egy megye tdbb varosat, ill. kozségét érintette, 6sszesen 156 helyi dnkormanyzat
kapott felkérést a kérdéivek megvalaszolasara és meglévé rendeleteik megkiil-
désére. A visszaérkezett valaszok alapjan a kutatas 58 rendelet és 4 rendelet-
tervezet elemzését és tipizalasat végezte el, de a jellegzetességek, tendenciak
feltarasat segitette a kérd6ivre adott 58 valasz kiértékelése is. Az atvizsgalt ren-
deletek — leszamitva azt a négy rendeletet, amelyek kifejezetten a tAmogatast
szabalyozzédk — alapvet6en két tipusra oszthatok.

Egyrészt a ,,rendezési terv tipusu " rendeletek a helyi védelmet a rendezési
tervek vonatkoz6 szabalyozasi el6irasaiban régzitik, masrésztaz..onallé rendelet
tipust " helyijogszabalyokra, amelyek elnevezésiiknek megfelelen kotédhetnek
ugyan rendezési tervekhez (pl. Esztergom, Szolnok), de a helyi védelmet kiilén
rendelet formajaban szabalyozzak.

Megallapithat6, hogy az atvizsgalt rendeletek koziil 26 tekinthet6 ,,rendezési
terv tipustinak”, mig 28 az 6nall6 rendelet.

Az (n. , rendezési terv tipust helyi védelem a részletes rendezési tervekben
(8 db), illetve az altalanos (18 db) és 6sszevont (2 db) rendezési tervekben je-
lenik meg.

Ebben atipusban ,,Papa volt az els6 olyan varosunk, ahol 1977-ben egy rész-
letes rendezési terv kapcsan a helyi memlékek listaja is elkészUlt és elfogadasra
kerilt”. Itt kell megemliteniink azt a Winkler Gabor — Péapa varos f6épitésze
— altal készitett ,,Metodikai Gtmutaté”-t is, amely az alabbiakat tartalmazza:
A helyi védelem egylk mddja, hogy a részletes rendezési tervekhez késziil6
szabalyozasi el@irast a helyileg védend6 épuletek lajstromaval ellatjuk...

Az éplletek védelme és megujuldsa ebben az esetben a részletes rendezési
terv elhatarozasainak végrehajtasaval pArhuzamosan valdsul meg. "

A ,rendezési terv tipusi” védelem nagyobbik hanyada (18) az altalanos és
Osszevont rendezési tervek keretében elkészitett és a szabalyozasi eléirasokban
rogzitett helyi védelem.

Ebben az esetben is a teleplilésszerkezet, atelepiiléskép, az utcakép, az egyedi
éplletek védelme (gyakran az orszagos védelmet is érintve) kilon fejezetben



van rdgzitve, amelyet a védett értékek felsorolasat tartalmazé melléklet egé-
szit ki.

A mintavételek alapjan végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy’a rendezési
terv tipusu ”rendeletek fele foglalkozott az épitett kdrnyezet részét képez6 zold-
fellletek helyi védelmével.

Ezen zéldfellletek els6dlegesen telepulésszerkezeti, telepllésképi érték
szempontlU védelme azonban legtdbbszor a ,,Zoldterlletek, zoldteruleti 1éte-
sitmények "fejezetbenjelenik meg és csak néhany esetben talalhat6 a helyi vé-
delmet szabalyozdfejezetben, amely tébbnyire csak a miivi értékek védelmére
szoritkozik.

Az altalunk vizsgalt,,rendezési terv tipusu " rendeletek a , kultdrtaj” helyi
védelmét egyaltalan nem érintik. Ezt afogalmat az 1997. évi épitési térvény ve-
zeti be az épitészeti drokség részeként, azonban afogalom definicidja kimaradt
a torvénybdl.

A helyi védelem masik nagy csoportjat alkoté 6nallé rendeletek szintén két
tipusra bonthatdk, az egyik altipus az épitészeti értékek helyi védelmérél rendel-
kezik, ezek elinditja a L6rinczné Szah6 Tinde megyei f6épitész asszony altal
Somogy megyére készitett mddszertani Utmutatd, mely felépitésében,
tési flizetek” 10. kiadvanyaban megjelent ajanlassal.

Az 06nallé rendeletek masik fajtajaaz épitészeti és természeti értékek egyttes
helyi védelmérdl rendelkezik, ennek alaptipusat a vaci rendeletben talaljuk, amely
tobb késébbi hozza hasonlo rendelet el6futaranak tekinthetd. Lényegi kilonbség
a kett6 kdzott, hogy a ,, Telepilésfejlesztési flizetek” alapjan késziilt rendeletek
kizarolag csak az épitészeti értékekkel foglalkoznak.

Az 6nallé értékvédelmi rendeletek 71%-a érinti valamilyenformaban az ér-
tékes zoldfeliiletek védelmét, azonban csak aligfellik (47%)foglalkozik a taji,
zoldfeluleti értékek védelmével részletesen. A tébbi rendelet targyat, csupan "
a mivi értekekjelentik.

Egy résziikben a védelem elsédlegesen a telepiilésszerkezeti, telepulésképi
szempontbdl értékes, vagyis az épitett kbrnyezethez k6t6d6 zoldfeluletekkel
foglalkozik (pl. Budapestfévaros. Tata, Térokbalint, Papa, Blk), mas részik a
z6ldfellleteket a természeti értékekkel egyitt természetvédelmi értékként, teri-
letkéntkezeli (pl. Szentendre, Kaposvar, Zalaegerszeg), mig nagyobb hanyaduk
mindkét szempont( védelmetfeldleli (pl. Budapest XII. kér., Gy6r, Berettyouj-
falu, Vac, Edelény, Karcag).

Két onallé rendeletfoglalkozik csupan a kultartaj védelmével (Budapest
févaros, Budapest IX. kér. rendelete). Mig a tajat, tajrészleteket természetvédelmi
kategOriaként Szentendre és Zalaegerszeg rendeletéi vedik.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a tajat ma Magyarorszagon elsédlegesen
nemzeti parkként, tajvédelmi korzetként, illetve természetvédelmi teriiletként a
természetvédelem védi. A , kultdrtaj "fogalmaval, védelmével a miemlékvédelmi
szakma most ismerkedik, kialakult gyakorlata még nincs e védelemnek.

A VATI Miemléki és Epitészeti Tervezd Irodajan tébb teriiletrendezési terv
épitett kornyezeti munkarészeként késziiltek olyan metodikai szempontbol is
Ujszer(i dokumentaciok (Hortobagy, Csongrad megye, Tisza-mente, Kords-vidék
legutébb az Orszagos teriiletrendezési terv 1. el6készité fazisanak Kulturalis
orokség fejezete), melyek mar a kultirtaj védelmének gondolatkdrével is foglal-
koznak.

Az el6z6ekben ismertetett, a helyi védelem tekintetében eddig széleskdrben
alkalmazottj6 i elkulonithetd két mddszer: az Un. ,,rendezési terv tipusi” sza-
balyozasi el6irasokban megfogalmazott értékvédelem és az énallo helyi érték-
védelmi rendelet megalkotasanak maédszere azt a kérdést veti fel, hogy mennyiben
felelnek meg ezek az Uj tdrvényi, jogszabalyi hattérnek, amelynek célja helyi
épitészeti 6rokségiink védelmének hiztositasa.

El6ljaréjaban megallapithatjuk, hogy a helyi épitészeti 6rékség védelmét az
érvényes torvények szerint a helyi épitési szabalyzatban kotelezd rogziteni és
helyi épitési szabalyzatot kell késziteni az épitészeti 6rokség szempontjabdl
kilonos figyelmet igényl6 teriiletekre is. E tekintetben a térvény azokra az on-
kormanyzatokra is kotelezettséget rohat, amelyek mar rendelkeznek altalanos
vagy dsszevont rendezési tervvel. Azon telepiilések esetében, ahol a meglévé
értékvédelmi rendelet és altalanos vagy 0sszevont, ill. részletes rendezési terv
egy(tt hatalyos, ott a helyi épitési szabalyzatot hat éven belil kell rendelettel
megallapitani, ami ilyen esetben indokolja a helyi értékvédelmi rendeletnek a
helyi épitési szabalyzatba torténé ,,beolvasztasat”.

Természetesen az 6nallé helyi értékvédelmi rendelet is tovabbélhet, de a helyi
épitési szabalyzatnak mindenképpen keli értékvédelmi fejezetet tartalmaznia.
Ez atény egyértelm(ivé teszi, hogy nem sok indok szél az 6nallé rendelet megtar-
tasa mellett.

A helyi épitési szabalyzatban megjelené értékvédelmi el6irasok tartéssagat
maganak az épitési szabalyzatnak a térvényben rdgzitett jovahagyasi rendje
biztositja (1997. évi LXXVL1II. tv. 9. 8).

Nyilvanval6, hogy a kétféle rendelettipus kialakulasaban, a két médszer alkal-
mazasaban kozrejatszhatott az a tény is, hogy a helyi épitészeti drokség védel-
mének szempontjabél legfontosabbnak tekinthet6 torvény késziilt el legkéséhb.

A zoldteruletek vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy a helyi épitészeti
0rokség védelmébe — kiterjesztébb megfogalmazasban az épitett kdrnyezel
védelmébe —, beleértendék a zoldfelileti rendszerelemek (fasorok, parkok,



kertek sth.) és Uj elemként a kultartdj is, de nem tartoznak bele a természetvédelmi
értékek és teruletek, amelyeket kiilénjogszabalynak kell védenie.

A zoldfelileti rendszer elemek mindazon meghatarozd értékei szerves részét
képezik a telepilési kornyezetnek, melyek telepulésszerkezeti, telepllésképi je-
lent6ségliek. Ennek megfeleléen a rendezési tervek készitése soran a telepiilésképi
vizsgalat részeként— a miivi elemek mellett— a meghataroz6, karaktert adé zold-
fellileti rendszerek, tajszerkezeti, tajképi értékek szambavétele is sziikséges.

Az épitészeti 6rokséghez tartozd, kultirtajak ”, tajak védelmének szabalyozasa
a téma (jszer(iségébdl addéddéan kimaradt mindkét rendelettipusbdl. A tovab-
biakban ezen védelem lehet6ségeinek, mddszereinek kutatasa fontos feladat,
hogy minél elébb szerves része legyen az értékvédelmi gyakorlatnak.

Mar a rendelettipusok elemzésekor emlitettiik, hogy négy rendelet énalldan
csak atamogatasrol szol. Milyen viszonyba ker(iljén az értékvédelem jogszabalyi
megfogalmazasa a tamogatasi rendszerjogi szabalyozasaval? Ha a helyi épitési
szabalyzat tartalmazna az értékvédelmi el@irasokat, annak zar6 rendelkezései
példaul tartalmazhatnak a tamogatasi rendszer leirasat is, de megteheti ezt az
6nkormanyzat— Vac, Godoll6, Zalaegerszeg és Nyiregyhaza példajanak meg-
feleléen — ©nallé rendeletben is. Itt is megemlitjiik, hogy legkorszeriibb az a
szemlélet, ha az orszdgos emlékeknek is ny(jt timogatast az énkormanyzat,
hisz az orszagos védelem alatt all6 értékek a telepiilés legfontosabb értékei kozé
tartoznak (lasd Nyiregyhaza).

Az el6z6ekben féképpen a helyi védelem, az épitészeti drokség védelmének
szakmai ésjogi eszkozeivel foglalkoztunk, ezek médszertani lehetéségeit vizs-
galtuk. A mdédszertani javaslatok végén méar szébakeriilt az a gazdasagi eszkoz,
tamogatasi rendszer, amely nélkiil — a megfelel6 jogi védelem ellenére — sem
lehet komoly eredményt elérni az épitészeti 6rokség megovasa terén.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy az atvizsgalt rendeletek fele biztosit valamilyen
tamogatasi format, els6sorban az &nallé rendeletekben megfogalmazva.
Emlitettiik azt is, hogy négy, csak a timogatasra vonatkoz6 6nallé rendelet is ta-
lalhat6 kozottik, amelyek az értékvédelmi rendelethez kapcsolddnak. A tdmo-
gatasi lehet6ségeket azonban csupan egy terjeszti ki az orszagos védettségi épi-
letekre is.

Ahogy elvarhaté, hogy minden telepiilés tamogassa, magaénak érezze a
legértékesebb, orszagos védettségl épileteit, tgy lenne kivanatos kdzponti
tamogatasban részesiteni a helyi védelmet is.

Ennek forrasat adhatna az idegenforgalom — a turizmus, ,,a béke iparaga™—,
amely jelenleg harmadik helyen all az ipardgak kozotti dsszehasonlitasban a
vilaggazdasagon belill, és amely Magyarorszagon is dinamikusan fejlédik.

A parlament altal elfogadott orszagos teriiletfejlesztési koncepcié is nagy
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hangsulyt helyez — kiilondsen a kiemelt Gdil6kdrzetek, a mingségi turizmus
fogaddteriiletei vonatkozasdban — a taj és a kdrnyezet fokozott védelmére.

Aligha kétséges, hogy a fenti célok nem érhetdk el a telepiilések identitasat
6rzd, sajatos karakterét hordoz6 épitészeti érokség helyi védelme, az 6nkormany-
zatok csélekvd részvétele nélkal.

A tdmogatast az az énkormanyzat igényelhetné, amelyik ,rendben tartja a
sajat portajat”, vagyis gondot fordit épitészeti 6rokségének megdrzésére, illetve
tamogatast kaphatnanak az épitett 6rokség megévasa érdekében egymassal sz6-
vetkez6 telepiilési dnkormanyzatok kistérségei is.

Az idegenforgalom és a helyi védelem kapcsolédasat pedig ugy lehetne el6-
segiteni és a kés6bbiekben pedig vizsgalni, ha létrehoznank az épitészeti 6rokség
teriileti monitoringjat, melynek alapjat a turizmus (idegenforgalom) intézmény-
rendszerének regionalis lehatarolasa adna.

Ezzel olyan kénnyen attekinthet6 jogi, miszaki és gazdasagi informéacios rend-
szert lehetne kiépiteni, amelynek komoly szerepe lenne az érdekeltségek tudatosi-
tasaban és a kolcsonos elénydkon alapulé egylttmiikddés el6segitésében.

Itt jegyezném meg, hogy egy miiszaki informacids rendszer telepllésszint(
kiteljesitését segitheti el azin. RECENSEMENT nev(i svajci értékkategdrizacios
madszer is, melyet az elmult év novemberében ismerhettiink meg az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsaga altal szervezett munkaértekezleten. Ennek a maéd-
szernek a magyar gyakorlatba vald atultetését szeretné el6segiteni a VAT1 Deb-
recen varosrendezési tervének készitése kapcsan, melyhez a svajci allam tamo-
gatasaval ideérkez6 szakemberek segitségét is igénybe kivanja venni.

Mindezen modszerek kifejlesztéséhez tovabbi biztatast adhat, hogy a kor-
manyprogram kulturalis 6rékségre vonatkozé része, amely az alabbiakat tar-
talmazza: ,,A kormany célja, hogy nemzeti 6rékségalap felallitasaval hozzaja-
ruljon a nemzeti kulturalis 6rokség — els6sorban az épitett 6rokség — meg6rzé-
séhez és méltd bemutatdsdhoz. A kulturélis turizmusb6l szarmazo6 bevételek
egy részét a kormany az emlitett alapok tamogatéasara szandékozik forditani.”
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karmazin Jézsef

AHELYI VEDELEM TAPASZTALATAI
NAGYKANIZSAN

Nagykanizsa megyei jogl varos mar az 1970-es évek els6 felében alkotott
egy olyan komplex kdérnyezetvédelmi tanacsi rendeletet, amely a fold-, aviz-, a
levegdtisztasag, az él6vilag védelmének szempontjai mellett a taj és a telepiilési
kornyezet védelmének, meg6rzésének szempontjait is meghatarozta. A varos a
telepilési karakter meg6rzéséért folytatott fejlesztd, varosrendezd munkajat
akkor az els6k kozott a varoskdzpont rekonstrukcio, rehabilitacio eszkézrend-
szerei koré szervezte.

Miemlékes kdrokben bizonyara emlékezetes az a mintegy 25 évvel ezel6tti
egyeztetés sorozat, melynek eredményeként elszor a varos f6terén lévé
Ugynevezett Vasemberhaz megmaradasa és feltjitdsa mellett dontottek el6deink.
Tobbek kdzott ez a folyamat inditotta el azt a munkat, amely varosunknak a
Hild-érem elnyerését eredményezte.

A helyi védelem eredményei és tovabbi céljai 6sszegezésében meghatarozé
fordulépont volt az 1992. évi dnkormanyzati rendelet megalkotasa. Ebben az
id6szakban, vagy ezt kdvetéen szamos telepilés (egymastol némiképp eltérd
tartalommal) foglalkozott a telepiilések értékeivel.

Nagykanizsan védelem alatt allnak: éplletek; épuletrészek; utcaképek; egy
un. lakoéterilet, a MAORT; képzémivészeti alkotasok, emléktablak; névény-
zetek; természetvédelmi teriiletek. Ezek esetében minden beavatkozés engedély-
koteles. Els6dleges cél az eredeti allapot megtartasa, illetve ahol ez sérilt az
id6k folyaman, annak visszaallitasa.

A varosban a védelem &sszesen 131 épiiletet érint (59 éplilet, 72 épliletrész).
Ehhez jon még az olajipari lakoteriilet 51 ingatlandval. Ez mar 182. A védett
képz6émdivészeti alkotasok, tdblak szdma 6sszesen 58, (37 + 21). Egyéb mialkotas
18, egyhazi 21, és 9 domborm(. Védett névényzet és természetvédelmi teriilet
16 van. Mindez &sszesen 304 védett emléketjelent.

Fontos eleme a szabalyozéasnak az eljarasi rend, amib6l kiemelhet6k a volt
MAORT lakdegyittes specialis szabalyai és a védelem tamogatasi rendszere.

A rendelet az engedélyezést a varosi féépitész elGzetes hozzajarulasahoz koti.
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A védett lakdegyiittes mintegy 6tven ingatlanara tételes el6irasok vannak érvény-
ben, mivel azt kevés volt kimondani, hogy mindent az eredeti allapot szerint
kell meg6rizni, megdjitani (11 f. eljaras).

A tamogatasi rendszer m(ikddésében szamos zavar van, hiszen az igényekje-
lentds szamuak és nagysaguak, a kdltségvetés évente — és nehezen biztosit erre
el6iranyzatot—, és tobblakasos épliletnél nehéz a timogatas kérdésében egyet-
ért6 tulajdonosi véleményt dsszehozni és ajelzalog érvényesitése is koriilményes.

A legaldbb évtizednyi tapasztalatok olyan kérdéseket vetnek fel, melyek ajo-
vében befolyasolhatjak a tevékenységiinket.

Alljon itt a lehetséges kérdések koziil 12:

— Helyi értékek védelmér6l vagy inkabb értékek helyi védelmérél van-e sz6?

— Hogyan fogalmazhat6é meg az érték fogalma, milyen valtozasokon ment vagy
megy at, és hol vannak — ha egyaéltalan vannak — hatarai?

— Mitjelent a védelem? Megdrzést, visszaallitast, a mai igényekhez igazitast?

— A beavatkozasoknak milyen mértéke kivanatos vagy engedhet6 meg?

— Mi tartozik, tartozhat az értékek korébe?

— Hogyan aposztrofalhaté a hagyomanytisztelet, a varosi 1ét sajatos hangulata,
arculata?

— Hogyan kezelhet6ek az e téren jelenlévé ellentétes érdekek?

— Hogyan kell a kozdsség érdekeit képviselve, optimalis szintet talalni a sokat
hangoztatott gazdasagi és egyéni érdekek érvrendszerében?

— Minden érték-e, ami régi?

— Es miért nem érték — nagyobb részt — ebbdl a szemszéghdl nem az, ami
kozelmult béli vagy mai? Felvethetd, hogy a technikai robbanas, mely épitett
kornyezetlinkre kihat, milyen el6nydkkel, hatranyokkal jart? Az épit6anyag
és szerkezetgyartok, atervezok, az épittet6k ,,kreativitas-kényszere” milyen
kornyezetet eredményezett?

— Vajon beszéltek-e a régmult id6kben élt el6deink is értékvédelemrdl, késziil-
tek-e akkor is olyan szabalyok, melyekbe “belefért” az értéktelen, a silany, a
nem id6tallo?

— Végezetil, kell-e vagy illik is a telepiilések gazdainak e munkaban egymastol
tanulni, sziikség van-e azonos modon a szabalyozasra? Kell-e ebben valami-
lyen kdzponti — orszagos — direktivajogi iranymutatas?

Val6szind, hogy lehetne fontosabb kérdéseket felvetni, f6képpen pedig foly-
tatni ezeket. Arra nem vallalkozom, hogy valaszt adjak rajuk, minddssze egy té-
makdrre, mégpedig az utolsdra szeretnék dsszpontositani a tovabbiakban, neve-
zetesen arra, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérgl sz6l6 1997.
évi LXXVI11. tv. 57. §-a alapjan — amely az épitészeti értékek helyi védelmének
jogi alapja— milyen tartalmu rendelet varhatd. Ezt azért merem megtenni, mert
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az Orszagos F6épitészi Kollégium tagjaként februar 23-an volt alkalmunk errél

ajogszabaly szerkeszt6jével kdzvetlen véleménycserét folytatni. Arra is lehet6-

séget kaptunk, hogy marcius 5-éig barmilyen szakmai véleményt tovabbithassunk

a Foldmi(ivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztériumba.

A térvény a helyi védelem kérdését az 6nkormanyzat hataskoérébe utalja, a
minisztert pedig a 62. 8. (2) bekezdésében felhatalmazza, hogy a védelem sza-
balyait— az egységes értékszemlélet(i védelmet bebiztositva — rendelettel alla-
pitsa meg. Az 6nkormanyzatok szamara tovabbra sem kotelezd a helyi rende-
letalkotas.

A miniszteri rendelettervezetjol elkilonithet6en két helyi rendeletrél beszél:
— egyrészt az épitészeti értékek helyi védelmérdl sz616 6nkormanyzati rende-

letrél, amely része lehet a helyi épitési szabalyzatnak;

— masrészt egyes terililetek vagy épitmények védelem ala helyezésérdl és a
részletes — az elsd fokl hat6sag szamara tampontokat ad6 — eléirasok kii-
I16n rendelet targyat képezhetik, amibe beleértendék az értékvédelem elGirt
vizsgalatai is.

Flangsulyt kapott az a tény, hogy a vilagorokségi és az orszagos szintii védelem
mellett vannak, lehetnek olyan védend6 épitészeti értékek, amelyek elsésorban
a kisebb koztsség szamara fontosak, mert hagyomanyt 6riznek, az ott él6k
kultarajarajellemzéek. Helyben kell megitélni azt, hogy mely sajatossagok, ha-
gyomanyok hatarozzak meg a kdzdsség, a telepiilés identitasat. A védelem kiter-
jed az épitett kornyezettel 0sszefliggd taj és novényzet értékeire is. A tervezet a
védelem két modjat kiilonbozteti meg, a helyi teriileti és a helyi egyedi védelmet.
A terlileti védelem elemeinek meghatarozasaval (telepiilésszerkezet, telepiilés-
kép, taji kdrnyezetm(velési mod, névényzet-, telepiiléskarakter formai, anyag
és szinvilag egyittese) az egységes fogalomrendszer kialakulasat segiti. Fontos,
hogy az orszagos védelem koré — azt er6sit6é — helyi védelmi ,,gyGr@” alakuljon
ki, amely 6sztdnzi az egyes éplileteken, épitményeken tll a teleplilés barmely
alkotasainak vagy novényzetének védelmét.

Ha a helyi épitési szabalyzat a védelem altalanos elveit régziti, az egyes teri-
letekrdl épitményekrdl kiilén rendelet rendelkezhet. Az itt el@irt értékvizsgalat
a dontés megalapozottsagat biztositja, melyhez szakmai hatteret is kivan majd
biztositani a minisztérium iranyelvek formajaban. A szlikséges vizsgalat mellett
ugyanakkor a rendezési tervi szigoribb egyeztetési eljarasi rend itt nem kotelezé.
A szabalyozasi terv természetesen jel6li a védelem tényét.

A védelem alé helyez6 rendelet részletezd elGirasainal az épitésiigyi hatésagi
kezelhet6ség a mérce. A védelem ala helyezéshez megadja a rendelettervezet a
szakmai kdvetelmények minimumat. A tervezet a szabalyozasi tervi feltiintetés
mellett el@irja az 6nallé nyilvantartas vezetésének kotelezettségét, az e targyu



1997. évi korm.rendelet szerint. Az Etv el§irasainak feladat- és hataskori kitétele,
onkormanyzati f6épitészi feladatként hatarozza meg a helyi védetté nyilvanitas
szakmai el6készitésének feladatait.

E szempontok szerint tervezziik megujitani Nagykanizsa megyeijogl varosban
az eddigi szabalyozast. A helyi védelem, a kdzteriiletek rendje és a reklamozasi
tevékenység szabalyozasa el6készitéseként
— kozterilet szabalyozasi tervet;

— érték, fejl6déstorténeti, varosképi-esztétikai vizsgalatokon alapul6 értékka-
tasztert és

— karaktertérképet.

fogunk készittetni, mely munkara nyilvanos palyazat meghirdetését készitjiik

elé. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy az értékek szambavétele és védelme illeszt-

het6 legyen a kdvetkez6 id6szak fébb telepiilési céljaihoz.

Nalunk ez aztjelenti, hogy
— a fenntarthat6 varosok kdrében regisztralt Nagykanizsa értékeinek helyi vé-

delme soran koveti a fenntarthat6sag kritériumait;
— ez issegitheti, hogy ama még kevéssé megfogalmazott helyi, énkormanyzati,
EU integracios feladatokat illeszteni tudjuk kdzéptavu varosi céljainkhoz;
— és az is emlitésre méltd, hogy az idegenforgalom célteriiletei kivalasztasaban
szerepetjatszd szakterilet eredményei, hogyan jelennek majd meg a 2000.
évben, amikor Magyarorszag idegenforgalmi szlogenje az épitészeti emlékek
és az épitett kornyezet lesz.
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Dr. Tihanyi Csaba

AHELYI VEDELEM TAPASZTALATAI
BARANYA MEGYEBEN

Az 1970-es években a Baranya Megyei Tanacs foglalkozott az épitészeti érté-
kek védelmével, és a miemlékvédelemmel. 1977-ben hatarozatot hoztak arrél,
hogy a telepiiléseken 1év6 értékeket fel kell tarni, értékvizsgalatot kell végezni
és ennek alapjan helyi védelemben kell részesiteni bizonyos épiileteket. 10 év
utan Gjra foglalkoztak ezzel a témaval. Ennek hatasara 1989-ben megsziiletett
az egyetlen megyei tanacsi rendelet, mely az épitészeti értékek helyi védelmérél
sz6l. Ezt Fehérvaron az Orszagos M(iemléki Konferencian 300 példanyban teri-
tettlk. Ezt a mai — még a holnapi napig hatalyban 1évé — orszagos rendelet
el6djének lehet tekinteni, annal is inkabb, mert a kormanyzat felkérésére tanul-
manyt készitettem, ami ezen alapul. A baranyai gondolatrdl annyit, hogy a ren-
deletben nem csak épiiletekrdl, hanem telepiilésszerkezeti védelemrdl, illetve a
kornyez6 tajrol is sz6 van.

Hogyan késziiltek ezek az értékvizsgalatok? Sok esetben szubjektiv itélet
alapjan, mas esetben az orszagos védelembdl kimaradtak keriiltek fel a listara.
Azonban amikor helyi védelemr6l van sz6, nemcsak ezeket kell beleérteni. A
helyi értékvédelem az én szamomra aztjelenti, hogy egy telepiilés sajat maga
dontse el, hogy melyek avédendd értékei. Ez az 5nkormanyzatisaggal dsszefiiggé
lehetéség. Az amerikai példara utalva kijelenthetem, hogy mi még nem tartunk
ott, hogy a miemlék tulajdonosanak lenni biiszkeség legyen. De a telepiilés va-
lasztott képvisel6inek lehet6sége és felelGssége az értékek meghatarozasa. Ez
természetszer(ien nem mindig egyezik az orszagos miiemléki elvekkel. Lényege
az, hogy laikusokrol van sz6, akik egy szakértd altal eléjik tart dologrél dontenek.

Donthetnek tobbféleképpen. Ugy, hogy értékvizsgalat késziiljon, donthetnek
Ugy, hogy nincs ra szlikség, mert az a diiledez6 haz, amit a f6épitész bemutatott,
az éppen Utjaban van egy vallalkozasnak. A dontés az & felelGsségik. Ha eléjiik
tartdk az értékvizsgalat eredményét, akkor soha tobbé nem mondhatjak, hogy
nem tudtak a telepiilés ilyen értékeir6l. Hiszen sok esetben a helyi értékeknek,
csak a helyi k6zdsség szamara van jelentdségiik. Sok esetben nem is az esztétikai
érték, hanem az érzelmi kdt6dés a fontos. Nehéz ezeket a dolgokat dsszehangolni.



Hiszen altalanos katego6riakat nem lehet felsorolni. Ami az egyik faluban érték,
a mésikban nem az.

Az arendelet, ami most sziiletik, az csak akkor lesz jo, ha nem akar altalanos
kategoriakat felallitani, valtozatlanul a telepilésre bizza az arrél sz616 déntést,
és nem teszi kotelez6vé, a teleplilés szamara, hogy felkeresse a megyei f6épitészt,
a teriileti f6épitészt, az OMvH-t, miel6tt a dontését meghozza. Ezzel szemben
kotelezni kell a megyei f6épitészt, a teriileti f6épitészt, az OMvH-t, hogy ha a
teleplilés 6t megkeresi, akkor adjon véleményt, szakvéleményt. Ha nem igy m(iko-
dik, a telepiilés ugy fogja érezni, hogy kitalaltak valamit, amit nekem kell végre-
hajtani és meg is mondjak, hogy hogyan. Ezt 20 éves tapasztalat mondatja velem.
Baranyaban 75 telepiilésnek van helyi rendelete. J6l, vagy rosszul miikddik nem
itélem meg. A helyi védelem terén atébbi megyéhez képest, nem allunk rosszul.

A rendszervaltas 6ta azonban ahelyzet sokat valtozott. A polgarmester rend-
szerint nem tudja, hogy a korabbi tanacselnok fiokjaban ott van az értékvizsgalat.
Abban az id6ben, ha elkésziilt az el6terjesztés falugy(ilést kellett dsszehivni —
de nemcsak azokat, akiknek az épiiletér6l sz6 volt—, hanem mindenkit. A fel-
mérésekbdl kiallitast rendeztiink, megvartuk, amig megnézték, és utana kezd6dott
a vita, szilettek a dontések. Ez anyagi aldozattal jart. Annak, aki meg akarja
gy6zni a partnerét— legtdbbszor képviselbtestiiletek a polgarmestert —, annak
hathatds érvekkel kell rendelkeznie. A legjobb, ha pénzt tud felmutatni. A biztato
sz6 nem elég, meg kell gy&zni 6ket, hogy a mi oldalunkra alljanak. Ha a képvi-
sel6-testilet félretesz 200 ezer Ft-ot, amit példaul vissza nem téritendd timogatas
formajaban annak ad aki hajland6 fel(jitani az éplletét. Jelképes dolog. Nem
nagy 0sszeg. 30-40 ezer Ft-otjelent egy-egy tulajdonosnak. Mit lehet ebbdl csi-
nalni? Meg lehet nyerni, gyézni a partnert, hogy nem csak neki, hanem a k6zos-
ségnek is érdeke, hogy megujuljon az épiilet. Mire elég a 40 ezer forint? egy ab-
lak kicserélésére, legyartatasara stb, vagy arra, hogy a tulajdonos Ugy érezze,
hogy valaki segitett, és lehet6sége van arra, hogy mashol is palyazzon. Ez a
rendszer 10 év 6ta m(ikddik. A megye nagyon lassan emelked6 6sszegekkel,
most korilbelul 1 millié forinttal &ll rendelkezésikre.

Védett épliletek helyreallitasara tervvel és koltségvetéssel kell palyazni a me-
gyében. A védettségre és a helyi timogatas 6sszegére vonatkoz6 polgarmesteri
igazolassal. Ha ezek a feltételek megvannak, abban a pillanatban a megyénél is
lehet palyazni. Az elmalt 10 évben a megyében kb. 80 épiiletet tudtunk tdmogatni.
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Olajos Csaba

AHELYI VEDELEM TAPASZTALATAI
AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIOBAN

30 évvel ezel6tt sziiletett a gondolat, hogy a helyi védelemmel foglalkozni
kell. llletékességem harom megyére terjed ki: Négrad, Heves, Borsod megye.
600 telepiléstjelent. A helyi védelemre 6 telepiilés alkotott rendeletet. Az arany
6nmagaért beszél. Ezek koziil 3 Borsodban, 1 Heves megyében, a tobbi Négrad
megyében van.

Térséglinkben a '80-as években kezdtek megjelenni a helyi védelmi kérdések.
1984-ben talalkoztam az els6 komoly rendelettervezettel, ezek a tervez6, els6-
sorban a tanacsi tervezG6i szervek szerepét emelték ki. Volt olyan, amikor utca-
képpel foglalkoztak, volt amikor telepiilésvédelmet, teriiletkatasztert probaltak
megfogalmazni. Nem egy esetben talalkoztam helyi védelemre javasolt épi-
letekkel. Volt, amikor utca, hazszam is szerepelt a tertiletfelhasznalasi lapon ki-
jeloltek szerint. Ebb6l ugy hiszem, hogy kialakulhat egy m(ikod6képes helyi vé-
delem. Ez azonban nem &ltaldnos, nem ment at a kéztudatba. Ugyszdlvan csak
atervezOk és a szakma hobbijava valt, mert fontosnak érezte. Sok helyen az 6n-
kormanyzat gondolatvilagdig nem jutott el. Ahova eljutott, ott is, abban a pil-
lanatban, amikor ttkdzésre kerilt sor, akkor megsziintették a helyi védelmét és
le is bontottak az épiletet. Eléggé ellentmondasos ez a kép.

A rendezési tervek vonatkozasaban 600 telepiilésbél kb. '90-benjelent meg a
helyi védelmi rendelet. Nagyon szép szam, de nagyon heterogén a kép és sok
kétely meriilt fel a mlikdd6képességei kapcsolatban. A tdmogatési pénzek az
Eszak-magyarorszagi térségben nem jelentek meg. 2 évig miikddott a Kozponti
Kornyezetvédelmi Alap helyi védelmi tdmogatasi rendszere, azonban egyrészt
a mijavaslatunk alapjan senki sem kapott tamogatast, masrészt a helyi védelem
alatt all6 épiiletek magantulajdonban vannak, és csak jogi személyek palyazhattak
ra. Oda kell figyelni tehat minden részletre. A szép, értékes épiileteket csak Ugy
tudjuk megmenteni, ha az éplletek tulajdonosai palyazati lehet§séghez jutnak.
El6szor ebben az évben talalkoztunk azzal a gondolattal, hogy egy EU-palyazat
keretében a falufelljitas kérdését prioritasként fogalmaztak meg. Erdemes lenne
ezt a mozgalmat Magyarorszagon is felkarolni.
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A helyi védelmet illetéen ellentmondasos a helyzet. A védelem a helyiek,
vagy nem a helyiek tigye? Azzal a gondolattal értek egyet, amit Karmazin Jozsef
fogalmazott meg, hogy a helyi védelem nem méas mint az értékek helyi védelme,
az érték pedig az orszag épitészeti értékallomanya, amit orszagosan vagy helyileg
kell védeni. A kérdés, hogy védeni kell, vagy védeni akarjuk?

Ajovo nem sok joval kecsegtet benniinket, mert az épiiletallomany fokozatosan
pusztul. 10 évvel ezel6tt az egyik hegyaljai teleplilésen még nyolc paraszthazzal
talalkoztam, most kett6 van bel6lik. Azdta lebontottak, Gj épiletet épitettek a
helyébe. Egyre gyorsulé folyamat ez. Ugy érzem fontos lenne a probléma 6n-
kéntes felvallalasa helyett a szakmai oldalrol valé megkozelités.

Az 1950— 60-as évek falukutatasaihoz hasonl6an sziikség lenne Magyarorsza-
gon egy Uj falukutatasra, egy szakmai oldalrél valé megkozelitésre, amely fel-
térképezi értékeinket. Nemcsak varosrendezgi felelgsség kérdése, néprajzi kér-
dés, torténeti kultartorténeti kérdés. A szakma képviseletét mindsiti. Ha elké-
szilne, akkor ezt lehetne talalni. Ha laikusan kozelitjuk meg a kérdést, nagyon
nagy hibakat kovetiink el. Ha dnkéntes vallalas lesz ez a téma, akkor aszerint,
hogy az egyik dnkormanyzat érzékenyebb, a masik nem, az egyik telepiilés sokkal
értékesebbet pusztit el, mint amit a masik meg6riz. Ezeket a kérdéseket helyiikre
kell tenni. Nagyon &riilnék, ha ajogalkotokhoz is eljutnanak ezek a gondolatok
és 6k itt lennének a kongresszuson.

Az értékvédelemben a kivételes timogatas helyett normativ tamogatas sziik-
séges. Az dnkormanyzatnak éreznie kell, hogy a kormany is ad valamit és cserébe
neki is oda kell figyelni. Ez 6sztonz6er6 is lehet — ami felkelti a figyelmet.

A helyi rendelet megalkotasa a f6épitész feladata. A Borsod, Heves, Nograd
megyei 600 telepiilésbdl 28 telepiilésen van féépitész. A tdbbi helyen? ... Tehat
valahol, valamilyen formaban szabalyozni kell, még akkor is, ha idével 28-ra
100-ra emelkedik a f6épitészek szama.

A tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatban modellezni, majd szabalyozni kell
a f6épitész, az épitési hatdsdg, a tarsadalmi szervek és az dnkormanyzatok
viszonyat, kire mi vonatkozik, mi az ami kotelezé.

Borsod megyébdl harom vizsgalatot és egy kisérletet szeretnék bemutatni.
Az egyik 10 évvel ezel6tt a megye kezdeményezésére indult el. Ez egy népi
épitészeti kataszter készités ami kb. 500 épiilet felmérését tartalmazza. A sza-
badtéri néprajzi mazeum bonyolitotta le. Ebben az évben kdnyv alakban is meg
fog jelenni.

A masik a Bodrog-kdzben késziilt. A megyei 6nkormanyzatok timogatasaval
a Budapesti M(szaki Egyetem elkészitette a megye 330 telepiilésének épitészeti
arculatvizsgalatat. Ezt a munkat Uj metodikaval készitette Istvanfi Gyula. Kb.
70 érdekes telepiléstjeldlt ki és a kultartaj gondolataval is foglalkozott ez az
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anyag. Javaslatot tett arra, hogy a hegyalj a legyen kultartaj. Ezt az anyagot minden
onkormanyzat megkapta. 600 telepiilésbél talan 12— 15 tudja, hogy hol van, a
tobbi fiokban porosodik vagy eltdint.

A harmadik egy kisérlet, ahol rendeletalkotas helyett akcié programot valo-
sitottak meg. Gomorsz616s kizségben a Megyei Okoldgiai Intézet munkatarsa
kozrem(ikodésével egy falu fenntartd faluprogramot fogalmaztak meg, aminek
eredményeképpen 21 épitészeti értéket védenek. A falu idegenforgalmat segit6é
programban mikddnek kozre, amihez prospektusokat készittettek magyar és
idegen nyelven. A prospektusokat terjesztik, a rendszer miikdd6képes, az em-
berek misszionarusi tevékenységére tamaszkodik. Két prospektus késziilt. Az
egyik rajzos formaban mutatja be, hogy mi az amit védeni akarnak, mi az, amit
tettek, tesznek, a masik pedig ennek a rendszerét probalja megfogalmazni. Ugy
hiszem, hogy ezj6 alap arra, hogy bizzunk a helyi kezdeményezések és a kiilén-
b6z6 szakteriiletek sikeres egylttm(ikodésében.
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NEMETH FERENC

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuméanak a miemlékvédelemmel és
a helyi védelemmel kapcsolatos 0j helyzetét szeretném néhany széban vazolni.

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma az elsé olyan minisztérium,
amelyben a memlékvédelem és a kulturalis 6rokség ligye az allamigazgatasban
onallo, autondom féosztalyként jelenik meg. Barmilyen furcsan hangzik, de a
megel6z8 adminisztraciokban ez soha nem volt. Ezt a helyzetet annak a szan-
déknak a kifejezéseként kell értékelni, amely tulajdonképpen a kormanyprog-
ramban is napvilagot latott, és amelyb6l a VATI-s kollégank is idézett. Ily modon
a kulturalis 6rokség védelme olyan &nallé miniszterialis feladatta valt, amely
feladaton beliil a miiemlékvédelem és annak két &ga — a régészeti és az épitett
emlékek védelme — 6nall6 minisztériumi osztaly illetve féosztalyi szinten jelenik
meg.

A korreferatumok szellemesen foglaltak 6ssze a helyi értékvédelemmel kap-
csolatos probléma halmazt és olyan kérdéskort feszegettek, amely a méemléki
torvényb6l és az épitett kornyezet alakitasaval kapcsolatos torvényb6l ered6en
a minisztérium torvényalkotdi és bizonyos értelemben alkalmazéi, illetve al-
kalmazast feliigyel6 feladatait is érinti. Itt teljesen nyitott kapuk déngetésérdl
volt sz6. Nem hiszem, hogy vallalkozhatnék arra, hogy a szellemesen dsszeallitott
12 pont barmelyikére is rogtondzve reflektaljak, csupan azt szeretném hangsu-
lyozni a helyi védelemmel kapcsolatosan, hogy nagyon-nagyon szerencsésen,
egyfajta koherencia van a helyi védelem és az Gjonnan megalakult f6osztaly két
emlitett osztalyanak tevékenysége kdzott.

A mdgottink hagyott sziik fél esztendében, vagyis azota, hogy Entz Géza Ur
elfoglalta az Orszagos M(iemlékvédelmi Hivatal elndki székét, rendkiviil intenziv
munka folyik. Ezt a munkat a miemlékvédelem intézményeinek vezetdivel, illet-
ve atarsminisztériumok szakf6osztalyaival és helyettes allamtitkaraival végezzik.
Célunk, hogy az allandéan valtozo tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezethez igazitsuk
a miemlékvédelem intézményrendszerének struktirajat, torvényi hatterét, és
érvényesiteni tudjuk a terliletrendezéssel, értékvédelemmel, teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos térvényekben az drokségvédelmi aspektusokat. Befejezett munkarol
még nem tudok beszamolni, minddssze néhany tendenciat szeretnék felvazolni.

A legels6 és legfontosabb, hogy a memlékvédelem teriileten a hatosagi tevé-
kenységet oly modon kivanjuk kdrnyezetbaratta, tigyfélbaratta tenni, hogy 6sz-
szehangoljuk aregionalis f6épitészi haldzat teriileti rendszerével és a kulturalis
Orokség igazgatdsaganak az ing6 kulturjavak els6 foku és a régészeti lelhelyek
els6 foku hat6sagi teend@ivel, valamint az EU csatlakozashoz kapcsolt terlleti
régiok kialakitasaval. Az el6készit6 munkak el6rehaladott allapotban vannak, a
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nyari honapokra varhatok az ezzel kapcsolatos torvényi korrekciok. Az el6készi-
tés az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal vezetd szakembereinek kézrem(ikodé-
sével és a tars szaktarcak vezetd szakembereinek kdzrem(kddésével torténik.

Ajov6ben a miiemlékvédelem képviseldi részt fognak venni az orszagos és a
regionalis telepiilésfejlesztési koncepcidinak a kidolgozéasaban. Jelen kivanunk
lenni a kezdeti koncepcid kidolgozasi folyamataban az infrastruktira-halézat
kiépitésével kapcsolatos el6késziiletekben és a tervezési folyamatban. Parhu-
zamosanjelennének meg a miiemlékvédelem arra hivatott intézményei és mun-
katarsai, hogy a listara veendd és kultarértékként kezelendéjavak szambavételét
elvégezzék.

Ez tulajdonképpen érinti a helyi értékvédelem illetve az orszagos listan szerep-
16 mGemléki értékek védelmének hatdrmezsgyéjét, ami altalaban a legizgalma-
sabb és kilog a térvényi rendeleti szabalyozas aldl. A legelsé és legfontosabb
eszkoz a helyi rendeletalkotas, amely megfelel6 f6épitészi és szakemberi koz-
rem(ikodéssel j6 alapot és biztositékot nyujthat, de a hatarhelyzeten csak a m(-
emléki védelemre érdemes értékek tentativ listaja segithet. A listazas metodusat
és kategoriait arnyalni szeretnénk. Miniszteri hataskdrben nem automatikusan
torténne a miemléki listara valo felvétel, vagy a torlés, hanem akar a magan,
akar az intézményi tulajdonosok, megfeleld id6ben, megfeleld moédon a miemléki
hatésagi és szakemberhalézat kozrem(kodésével tajékozodottak és presszio-
naltak lennének a listara valé felvétel vagy arrél vald torlés folyamatat meg-
elézben.

A masik problémahalmaz nem kapcsolddik szorosan a helyi értékvédelemhez.
Ez az allami tulajdond miemlékvagyon kezelése. A kincstari és allamhaztartasi
torvény szerint ez ajog és kotelezettség e pillanatban defmitiv médon a kincstarat
terheli és a kincstar feladatkorébe teszi. A miemlékvédelem megujuld szervezete
vélhet6en at fogja tudni venni a kincstartél az allami tulajdond méemlékallo-
manyt, és a hatdsagi vonatkozasoknal az emlitett terlileti, regionalis rendszerével
parhuzamosan tudja kiépiteni vagyonkezel8i hal6zatat.

A m(iemléki intézményrendszerben a restauratori, felljitasi, tervezési tevé-
kenység szervezeti és gazdalkodasi formaja kozeliteni fog a Foldmdvelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium tulajdonéban 1évé VATI Kiemelt Kézhaszn( Tar-
sasaghoz. A teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés a VATI KHT és a Vidékfej-
lesztési Minisztérium oldalarél kozeledne a miiemlékvédelemhez, az Orszagos
Memlékvédelmi Hivatal és intézményhal6zatanak szakemberei, a telepiiléshez.
Ajelenlegi torvény korrekciojanak torvényei 6készitése folyamatban van. Egyiitt
dolgozunk a VATI KHT-vel, illetve a Féldmvelési és Vidékfejlesztési Miniszté-
riummal, kdzigazgatasi vonatkozasokban pedig a Belligyminisztériummal. Noha
felelsséglink a miemléki allomanyra korlatozédik, de a miemléki allomany
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jelent@s része természeti kornyezetbe agyazaédik, ezért ebbdl az aspektushdl is
dolgozunk a térvény definicidinak arnyalésan.

Héamori miniszter Gr alairdsaval napvilagot latott 6t targykdrben a nemzeti
0rokség program miemlékekre szanhat6 koltségvetési 6sszegébdl mintegy masfél
milliard forintos palyazati lehet6ség. A palyazat kezel6je az Orszagos MiiemIék-
védelmi Hivatal és intézményei lesznek. Onall6 palyazatkezel irodat fognak
felallitani erre a célra, a palyazat viszonylag zaros hatéarideje szoros és bizonyos-
fajta el6készitettséget vagy el6zményt feltételez valamennyi témakérben. A pa-
lyazat alanya csak deklaralt miiemlék lehet. Ez a palyazat ebben az évben ezt
tudta csupan vallalni, ennek is 6riilink a mogottiink 1évé koltségvetési idészak
utan, hiszen nagysagrendje jelent6sen nagyobb, mint amennyi tavaly volt. A pa-
lyazat még azoknak is elényds, akik nem részesiilhetnek a kuratérium dontése
alapjan tdamogatasban, hiszen ennek kapcsan olyan el6készit6 munkat végeznek
el, ami mindenképpen hasznara lehet az értékvédelemnek.

Palyazni lehet a tobbi kdzo6tt az épitett 6rokség megdvasa és feldjitasa targya-
ban kifejezetten feldjitasi témakdrben tervvel, engedélyokirattal el6készitett ese-
tekben. Torténeti kertek, parkok, temet6k, siremlékek, miemlékeket tartalmazo
torténeti emlékhelyek megovasaval.

A masodik palyazat a régészeti miiemlékek szambavételével, feltarasaval és
kutatasi eredményeinek kozzétételével, hosszi ciménél is tagabb kort fed le.

Az épitett 6rokség megdvasa és felljitasa a legnagyobb targykor a mogotte
lévd anyagi fedezet is ott jelenik meg legnagyobb 6sszegben. Vidéki kastélyok
esetében feltétlendl indokolt a palyazat lehet6ségeivel élni.

Es végiil az épiiletkutatason alapuld kiviteli tervek elkészitésének a tamogatasat
olyan miiemlék-tulajdonosoknak, gazdaknak, bizonyos esetekben az egyhaznak
is szanjuk, ahol 6rok visszatéré probléma — az elmult évek, évtizedek tapaszta-
latabdl — , hogy a rendkiviil értékes miemléki objektumuk tervezésére, kutatasara
nincs megfeleld anyagi fedezet.

Jelezni szeretném, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak a
M(iemléki FGosztalya mind régészeti, mind épitett miemlékvédelmi vonatkoza-
saiban és a kapcsolodo hatarteriiletek, a természetvédelem és a listara varakozé
vagy a listan veszélyeztetett allapotban 1évé objektumok és a helyi értékvédelem
kérdéseivel kapcsolatban is magam és kollégaim készséggel allunk rendelkezé-
stikre intézményhal6zatunkon, az Orszagos M(iemlékvédelmi Hivatal és intézmé-
nyein keresztil.
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KEREKES SANDOR

Tegnap a Régészeti és M(ivészettorténeti Tarsasag tartotta évi kozgydlését.
A minisztérium nem képviseltette magat. Anyagi problémak keriltek el6. A tar-
sasag timogatasa jelent6sen csokkent. Ez nem megnyugtat6. A helyi védelemmel
0sszefliggé optimizmusra okot adé intézkedés mellett szlikséges a régészettel
0sszefliggd tevékenység tamogatasa is.

NEMETH FERENC

Koszénom figyelmeztetd szavait, utdna fogok nézni, hogy régészeti osztalyunk
kapott-e tajékoztatast az On altal emlitett régészeti tarsulati tilésr6l, orvosolni
fogjuk ezt a hianyossagot.

KOROMPAY KATALIN

Szliksége van-e a helyi értékvédelemnek hattér szervezetre? Azt gondolom,
hogy nagyon. A helyi érték relativ, csak attol fiigg valaminek az érték mivolta,
hogy a telepiilés mezényében hol helyezkedik el. Eppen ezért mindegyik te-
lepiilésnek sajat értékrendje van. llyen moédon nem hasonlithaté az orszagos
védelemhez, ami egy orszagos mez6nyben hasonlitja 6ssze az értékeket. A helyi
védelem kett6ssége abban van, hogy a védelem csak helyben val6sulhat meg,
ha valami elvész, az bizonyos értelemben kdzo6s tgylink. Ez a helyzet atfogo
szemléletet igényel, ami nem feltétleniil jon mindenkivel, aki a M{iegyetemen
beiratkozik az épitész karra.

1987 koril a VATI-ban felhivott a putnoki mizeumbol egy holgy, aki annak
a félelmének adott hangot, hogy a varos vezetése elrontja a telepiilésképet, mert
nincs hozza érzékik, és 6k sem értenek hozza, csak érzik, hogy valami veszély
van, hogy lehetne segiteni? Azt mondtam, hogyha a VATI-hoz fordulnak, tudunk
vizsgalatokat csinalni. Akkor az allami tervezd irodaban, nem nagyon ment egy
avilag végén Iévé kis helyre eljarogatni, megcsinalni egy értékvédelmet maszek
alapon. Azt tudtam tehat megtenni, hogy utdnanéztem és Putnok valdban szerepelt
az értékvizsgalatok kozott.

1951—57-ig a VATI-ban késziilt egy telepiilési vizsgalatsorozat. Véarosképek,
miemlékek, telepliléstorténeti és telepiilésképi kdnyvsorozata készilt ezek
alapjan, amit olyan nevek fémjeleztek, mint Rados Jend, Granaszt6i Pal,
Korompay Gyoérgy és Pogany Frigyes, mind azok, de akik ma mar nem élnek.



Ez avizsgalat — 78 kétet— a VATI-ban egy olyan szemlélet(i anyagot ered-
ményezett, amilyenre tulajdonképpen mindenitt sziikség lenne. Utcaképeket
jelol, hazakatjelol, végll is erre timaszkodvajott Iétre utobb a miemlékjegyzék
is. Nagyon sok telepiilésnek elkésziilt a vizsgalata. Azt tudtam ajanlani a putnoki
holgynek, hogy nézze meg az '50-es évekbeli vizsgalatot, mert abbol nem hagytak
ki egyetlen értékes épiletet sem.

1957 utan a lakasproblémak megoldasarajott a blokk, aztan a panel, és teljesen
egyértelmdvé valt a vezet6k szdmara, hogy ez a két dolog egyiitt nem megy. Ha
atépitjik a varosokat, akkor nem tudjuk 6rizni, tgyhogy a 60-as évek elején
ezeket a vizsgalatokat teljesen elfelejtették, egyaltalan nem hasznaltak tovabb.

Utcaképek megvédése az6ta sem volt napirenden, a rendezési tervek készi-
téséhez — f6leg a VATI-ban, mert ott kéznél volt —, tudtunk ebbél dolgozni,
de valdjaban csak a '70-es évek derekan kezd6dott Ujra ez a szemlélet. Mindezt
csak azért mondtam el, mert a VATI — ahogy hallom — most is nagy remé-
nyekkel néz ilyen vizsgalatok elé. 1988 korll a mi javaslatainkat nem igazan
hallgatta meg a VATI vezetése. Minden varostervezés a VATI-ban folyt az '50-
es évek elején a '60-as évek végéig. Hatalmas anyag volt az egész orszag teriiletére
vonatkozdan.

Annak idején készitett anyagom alapjan felmerilt, hogy hogyan kéne a VATI-
ban ennek a témanak egy orszagos segit6 kdzpontot létrehozni. Nemcsak a lat-
hat6 dolgokrol van szé a telepiilési értékeknél, hiszen telepiléstorténeti megkd-
zelités nélkil nem leszj6 avizsgalat. Fel kell késziilni, hogy hogyan jott létre a
teleplilés, miért ott, milyen erék hatottak, hogy akar atalakulni. Ez kell ahhoz,
hogy azok a bizonyos telepiilésszerkezeti értékek is felismerhet6k legyenek,
hogy a varosképi értékek ezekkel a kulturalis és hagyomanyértékekkel gazda-
godhassanak.

A lényeg, amit még egyszer elmondanék az, hogy ilyen kézpont létesitése
nagy lehet8ség lenne. Most, hogy van térvényi hattér, most elvi alapon lehetne
csinalni, most meg lehet keresni a telepiiléseket, kedves mintakat lehet adni,
hiszen a leghatasosabb a mintaadas. Ha a teriileti f6épitész vagy a megyei
f6épitész a torvény alapjan anyagokat kiild szét ajol sikerilt falvakrél a még be
nem kapcsolédott telepiilésekbe, az biztos, hogy hasznal. Igazan hiszek abban,
hogy nagyon hasznos lenne egy ilyen médszertani k6zpont. Mindannyian mor-
gunk, amikor a radidban a telepiilés neve utdn nem jegyzik meg, hogy merre
van, nem ismeri mindenki a 3300 telepiilés nevét. Ugyanigy a televizié egy kis
képet mutathatna a kdzpontrél, mikor valahol térténik valami. Ez a kultGrankhoz
tartozna. Ebben is tudna segiteni ez a kdzpont.

Remélem, hogy a minisztériumi rendelet a VAT1 Kht-ra ilyen és ehhez hasonlé
feladatokat fog bizni.
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DR. ROMAN ANDRAS

Nagy tisztelettel emlékszem én is a Korompay Katalin altal emlitett munkara
a miemléki és varosképi vizsgalatokra, ami valdban ahivatalos miemlékjegyzék
egyik f6 forrasa volt. Eztaz 6riasi és a mai napig alapvet6 munkat a Il. vilaghaboru
utani torténelmiink legsodtétebb id6szakaban, a Rakosi-rendszerben készitették
két esztend6 alatt, és lam abban az id6szakban is lehetett maradandét és kit(in6t
alkotni, ha valéban szakemberek csinaltak.

Tudoméasom van réla, hogy az OMvH-ban tdérekvés volt — s6t gondolom
van — ennek a munkéanak az Ujrainditasara, hiszen azota eltelt majd egy fél év-
szazad, és meg kellene nézni azt, hogy ma hogyan allnak telepiiléseink ebbél a
szempontbol. Ez forrésa lehetne akar a miiemlékjegyzék bizonyos kib6vitésének,
akar ahelyi védelem kimunkalasanak is. Harom évvel ezel6tt elkésziilt a vizsgalat
prototipusa Egerre, ami rendkiviil értékes tanulmanyokat tartalmaz. Egyetlen
egy dolgot nem tartalmaz; hogy milyenek Eger varosképei, amelyek valéban
méltoak a védelemre, és hol szlikséges a védelem. Ez sajnos nincs a munkaban.
Attol tartok, hogy ebb6l a szemponthbdl a nullszéria nem volt sikeres.

M1HUCZ ILDIKO

Az el6z6 hozzasz6last szeretném kiegésziteni sajat tapasztalataimmal. En
1991 -ben Nyiregyhazan, a varosi 6nkormanyzatnal dolgoztam a f&épitész mellett,
mondhatom Ggy, hogy magam végeztem 325 helyi védett épiilet dsszeirasat és a
helyi védelem rendeletének elkészitését, amelyben az akkori timogatasi rendszert
dolgoztuk ki és szabalyoztuk a védelmet a rendelettel. Az akkori kézgy(lés évi
5 millioval tamogatta a helyi védett éplileteket olyan szempontbél, hogy a hom-
lokzati helyreallitasok 50%-at, palyazat Gtjan lehetett elnyerni, vissza nem téri-
tend6é tAmogatasként, s6t a szomszédos épiletek utcaképbe ill6 atalakitasat is
tamogattuk. Akkor még az orszagos miemléki listan szerepld épiletek vissza
nem téritendd tdmogatasok kaptak.

Nagyon sokan pélyaztak. Ugy érezték az emberek, hogy Nyiregyhaza nem nagy
varos és miiemlékekben sem igen gazdag, de vannak sajatos értékei. Aztan én elkeriiltem
a hivataltdl, és két év muilva megsz(int atdmogatas. Az emberek megfeledkeztek rola.
A rendeletet azdta sem vontak vissza, érvényben van, de senki nem tud rola. Hiaba
van rendelet, hidba van tamogatéas, ha nincs ra ember vagy nincsenek ra emberek, akik
felkaroljak, akkor teljesen mindegy, hogy valami kételez, vagy nem.

Nem beszélve arrol, hogy az emberek attol ami kotelez6 elfordulnak. Ha az
emberek (tulajdonosok) azt érzik, hogy amiemlék szamukra kitlintetés, mert az
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6 épuletikre felfigyelnek és védetté nyilvanitjak, akkor sokkal jobban meg fogjak
becsiilni. Személyesen jartam és fotdztam végig 325 épliletet és probaltam emberi
kapcsolatokat kialakitani. Akkor fontosnak érezték. Még a szomszédbol isjottek,
amikor az utcan fotéztam, hogy a levéltarban utana fognak nézni, mert biztos
hogy nekik is hasonléan diszes homlokzatuk volt, tehat az emberek maguk jelent-
keztek.

DR. FEJERDV TAMAS

En kovetném Karmazin J6zsefbaratunk 12 pontjat, mert nagyon jonak tartom,
ahogy ezt dsszefoglalta. Veszem azt a batorsagot, hogy mindegyik pontra reaga-
lok, de egyiket sem tudom megvalaszolni igazan.

Karmazin Jozsef elsé pontjaval kapcsolatban azt gondolom, hogy értékek
helyi védelmérdl van sz6. A kdztudatban a miiemlék szonak értékkifejezdjelen-
tése van. Mi azt mondjuk kicsit jogdszkodva, hogy az a miemlék, amit azza
nyilvanitottak. Persze ez ennél sokkal bonyolultabb, de maradjunk ennyiben.
Ugy gondolom, hogy kétségtelen, hogy lehetne kiilénbséget tenni miemIéki
érték és mlemlék kozott. Ez lehetne az alapja annak a megkdzelitésnek, amit
Karmazin Jozsefjavasol, vagyis az értékek helyi védelmének. Tehat, ami nincs
orszagosan miemlékké nyilvanitva, az nem miiemlék, de attél még lehet miiem-
léki érték is, és akkor ennek a helyi védelmér6l van szé. Persze lehetne mashogy
is jatszani a szavakkal, azt mondani, hogy ami a mai értelemben miemlék az
mind érték, de most ebbe ne bonyolddjunk bele.

Erdekes a méasodik pont is. Véltozik az értékek fogalma, és vannak-e hatérai,
és értékeljik-e a meglévd értékeket? Ritkasag alapon, mindenbdl egyet (Noé
barkaja szemlélet) —, vagy van immanenciaja, s a mérték az érték maga. Azt
gondolom, hogy az utébbi lenne a helyes, hogyha értékvédelemrél és féleg ér-
tékek helyi védelmérdl beszéliink. llyen értelemben — azt gondolom — a valasz:
igen. Az érték fogalma valtozasokon megy at. Az drokség szemlélet 0j dolog,
ha akarom, akkor az egészen mas, mint a méiemlékvédelem, tehat el kell fogadni,
hogy az érték fogalma valtozason megy at.

Mit jelent a védelem? MegG6rzést, visszaallitast, mai igényekhez igazitast?
mindezt, de ennél tdbbet: megbecsiilést. Ebbe az 6sszes tobbi belefér, ha ezt ko-
molyan vesszik.

Milyen mértékig engedheték meg a beavatkozasok? Talan a legnehezebb kér-
dés. Egyetlen dolog, ami eligazithat benniinket, és ez az aranytartas. Ha elébb a
megbecsiilést mondtam, itt az arany megtartasat talalom igazan jonak. Egy be-
avatkozas mértéke igazodjék ahhoz, amibe beavatkozunk. Egy népi haznak ne



akarjunk Tardosi vorés mészkd padléburkolatot csinalni, és forditva. A kivanatos
és megengedhetd az, ami aranyos.

Mi tartozik az értékek korébe? Hasonlosaga ellenére mashogy megkozelitve
kell valaszolni erre akérdésre, azaz nagyon rugalmasan, mindig az adott helyzetet
mérlegelve.

A kovetkez6 kérdésre — Hogyan aposztrofalhaté a hagyomanytisztelet, a
varosi lét sajatos hangulata, arculata? — adandd valaszunknak kdvetnie kell az
ICOMOS mai gondolkodasmadjat, amely tikrozi a globalizacié kdvetkezmé-
nyeit. Ennek megfeleléen nagyobb hangsulyt kellene adni az értékek kettds-
ségének, a materialis és a nem materialis értékek felismerésének. Mindnyajunk
szamara napi probléma, hogy hogyan kezelhet8k az e téren jelenlévd értékek?
De van egy modszer, amivel sikert érhetiink el és ez a mddszer nem mas, mint a
parbeszéd. Szerintem egyetlen lehetséges szemlélet van; a hosszu tava szemlélet
és nem arovidtavu érdekek. Az értékvédelem igazi ellensége az azonnali haszon-
lesés vagy az azonnal divatkdvetés, ami rovidtavi. A parbeszéd az ellentétes ér-
dekek kezelése akkor lehet eredményes, ha sikeriil a targyalas sikjat a rovidtava
dolgokrdl hosszi tava szemlélet sikjara athelyezni.

Ami a harmadik kérdést — a hogyan-t — illeti, erre réviden csak azt tudom
mondani, hogy jol, de mindig masként. Azt érzékelem és érzékeltem, hogy erre
a legnehezebb receptet adni, de egy dolog nagyon fontos: valakinek 6nzetlendl
kell képviselni a kozdsség érdekeit. Adott esetben, hogyan lehet ezt elérni? meg-
szerezni? Tulajdonképpen a féépitésznek olyan kulcsszereplének kell lenni, aki
val6jaban a szakmai tudas teljes ismeretében két dolgot képvisel: azt a kdzossé-
get, amelynek a f6épitésze, azt a szakmat, amely a hivatasa. Ett6l a kett6tdl tud
egyszerre elkotelezett és semleges lenni, ami majdnem képtelenség, de mégis
ezt kellene csinélnia.

A régiség értékre vonatkozdéan azt gondolom, hogy a régiség érték, de nem
6nmagaban. A min@ség az, amivel Ugy hiszem, a régiség valészindsiti az értéket,
és szlikséges de dnmagaban nem elégséges feltétele a védelemnek, hiszen ami a
miemléki védettséget illeti, elég régi mar egy 50 évvel ezel6tti produktum is, de
nem hiztos, hogy elég értékes.

A régi id6kben volt-e értékvédelem, voltak-e szabalyok? Azt gondolom, hogy
nem a deklaracio, hanem az altalanos kulturaltsag szintjén igen. A klasszikus népi
paraszti életforma jo példa erre. Abban a méltdsagteljes harméniaban, amiben
minden stimmelt és nem volt 8sszetérve, azt gondolom, ezekben az alkotasokban
meg is valosult. Egyszerlien képtelenség volt silany dolgot csinalni, legfeljebb
egyszer(it vagy nagyon szerényét. Meggy6z&désem, hogy szabalyozassal soha
nem lehet mindséget elérni, legfeljebb adhat egy bizonyos keretet. Churchill-i
hasonlattal élve gy fejezném ki, hogy ateve egy olyan 16, amit egy bizottsag ter-
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vezett. Kb. ez lehet a szabalyozas maximalis eredménye. En ebben nem nagyon
biznék, mikdzben tudom, hogy kellenek szabalyok. Azt kell mondanom, hogy
nyilvan van egy politikai-gazdasagi akarat egy kdzdsséghen, aminek a képvisels-
testiilet tagjai — akik nem sziikségszer(ien szakemberek — altal megfogalmazott
akarat mellett érvényesilhet, érvényesulnie kell a szakmai igényességnek is. Ennek
az igényességnek a letéteményese a féépitész, ha van és ha hagyjak.

Ilik egymastol tanulni és kell-e k6zponti szabalyozas? Rovid valaszom, hogy
illik és kell! Egymastdl tanulni mindig lehet és mindig lehet mindenkitél, és
minden helyzethél, még a negativ dolgokbdl is!

Végezetil, hadd érvendezzek az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga elno-
keként annak, hogy az ICOMOS kezdeményezte ezt a mai konferenciat, amit
megel6zott egy masik miihelymunka, egy svajci kollégand részvételével és egy
svajci magyar tarsasag az OKO épitészeti tarsasag segitségével azzal a céllal,
hogy kitekintést ny(jtson nekiink kiilféldre. Ez a mihelymunka gy6zott meg en-
gem arrol, hogy barmennyire is helyi jog vagy kotelesség azértékek helyi védel-
me, azért akarki nem mondhatja azt kdnnyedén, hogy orszagos értékvédo és eh-
hez nincs kdze. A jo svajci példa szerint a szervezés, a koordinalas, az értékek
szambavétele, vizsgalata 50-50%-ban helyi és allami finanszirozassal valdsul
meg. A munkat profikkal végeztetik, id6rél-id6re kdzosen egyeztetik, megmutat-
jak a kozosségnek, és a végén az eredményt szépen atadjak a helyi kozdsségnek,
és attol kezdve tényleg az dvék a felelGsség.

Ertetleniil allok azzal a ténnyel szemben, hogy az értékek helyi védelmével
kapcsolatos rendelet nem jart a hivatalunknal. Nem mingsitem, débbenetesnek
tartom. Viszont korabbi fazisaiban jart néhanyszor nalunk, és minduntalan el-
mondtuk ugyanazokat az észrevételeket. Kivancsi vagyok ra, hogy figyelembe
vették-e? benne van-e. példaul a masodfok kérdése, ami szabalyozandd. A masik:
a folvétel és a torlés kérdése. Legyen a felvétel dnkormanyzati jog, a torlés is,
de kell, hogy legyen egy bonyolult, kontrollalt szabalyzata, aminek benne kell
lennie a végrehajtasi utasitasban, nem tudom benne lesz-e? Folvenni lehessen,
torélni viszont ne lehessen akarhogy. Ez talan beavatkozas az énkormanyzati
kozosség jogaba, amit eld lehetne segiteni az dnkormanyzati védelem alatt allo
javak valamifajta normativ tamogatasaval, francia példa szerint. Ha ezt tudna a
szabalyozas, akkor volna értelme az értékek helyi védelmér6l, kdzponti szabalyo-
zasardl beszélni, mert az garanciat, meg vonzéerdt is jelentene.

A kovetkez6 kérdésrdl, mint az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal munkatar-
sa, szeretnék beszélni. Teljesen szabalyozatlan az atlépés az orszagos védelembdl
a helyibe vagy a helyibdl az orszagosba. Tessék atgondolni, hogy mennyi problé-
ma forrasa lehet ez a szituaci6. Ilyen értelemben azt mondom, igen is kell orszagos
direktiva, ajogi iranymutatés, a szabalyozas.
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SAROS1 LASZLO

Délel6tt el6adoi szajhol elhangzott kérdésre szeretnék visszatérni, miszerint:
Képviseltetik-e magukat atémaban érdekelt minisztériumok? Nemrég egy helyen
megfogalmaztam, hogy a magyar miemlékvédelem végre révbe ért, ahhoz a
minisztériumhoz tartozik, ahova illik, s ahova val6. A magyar épitészet ligye
azonban messze nem ilyen. Ezért érdekes kérdés, hogy a tébbi minisztérium mi-
ért nincs itt? Olajos Csaba azt mondta, hogy ateriiletéhez tartoz6 600 telepiiléshél
hatban van egyedi helyi védelem. A 3170 magyar telepiilésb8l 300-nal kevesebb-
nek van féépitésze. Abban az esetben, ha egy épililet — mert Ugy hozta a sors,
hogy — egy kis faluban talalhaté miiemlék, akkor az ezzel kapcsolatos teenddket,
az elsd foku épitéshatdsagi eljarast az OMvH végzi. Hogyha ez helyi védelem
ala keril, akkor értelemszer(ien az elsé foku épitési hatésaghoz tartozik.

Néhany szammal szeretném untatni Onoket. Zalaegerszeg 80, Kaposvar 77,
Siklds 75, Fehérgyarmat 54, Pasztd 26. Ennyi teleplilés tartozik ezekhez, mint
els6 foku kdzpontokhoz. A hozzéjuk tartozo telepiiléseken az épitési munkat
ezek a kdzpontok feliigyelik. Lelkiismerettel, hozzaértéssel, szakmai
elhivatottsaggal és ajé gazda gondossagaval. Az épitési eljaras soran, ha egy
abszolut egyszer( esetet veszek — épitési engedély kiadas, az elkésziilés utan a
hasznalatbavételi engedélyt is beleértve —, az épitési el6éadénak minimum négyszer
kell a helyszinen megjelennie. Hogyha ez telekalakitassal jar (az esetek zdmében
azzal jar), akkor otszor és akkor még nem tdértént semmi extra, egy teljesen
gordilékeny eljaras futott végig. Tényleg komolyan lehet azt gondolni, hogy egy
hat6sag, amihez 80 telepiilés tartozik, ahova minimum négyszer el kell menni, az
még arra is képes lesz, hogy aj6 gazda gondossagaval feliigyelje ezeket? Mikdzben
Magyarorszagon kb. 6000 a regisztralt épitészek szama. Nem olyan messze,
Ausztridban épitészkamarai feladatként tlizték ki, azt hogy az épitészek patronaljak
a telepiiléseket. Ami, ha persze csak adminisztrativ, az régen rossz, de hogyha az
az épitész gy gondolja, hogy 6 tényleg a telepiilés é16 lelkiismerete, akkor van
értelme. En azt hiszem, hogy ez iigyben nekiink is tenniink kellene valamit.

DR. ROMAN ANDRAS

Nekem is faj az, hogy az e tekintetben illetékes minisztériumok kozil csak a
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma van jelen, és hadd mondjam ki, azt
is, hogy nagyon sajnalom és nagyon faj, hogy az épitészeti értékek helyi védel-
mében kiemelkedd szerepet jatsz6 és e téren Uttdr§ szerepet vallalt Budapest
sincs jelen, pedig hangsulyozottan meghivtuk.
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DIMENY GABOR

Most nem a munkahelyem, az Eszak-dunantali Terileti F6épitészi Iroda nevé-
ben, hanem miiemlékes szakmérndkként szeretném felhivni a figyelmet annak a
jelentdségére, hogy a védett vagy a nem védett, de értékes épiileteknél valamiféle
tamogatast tudjunk biztositani a fenntartashoz. Ennek alatdmasztasara szeretném
megosztani Ondkkel sajat tapasztalatomat. A gy6ri (j varost a X Vili. szazadban
a racok épitették. 10 évvel ezel6tt viszonylag olcson lehetett itt hazat venni.
lgaz a varosrész szocialisan és miszakilag is rossz allapotban volt. Ezen a hely-
zeten az OTP Ugy kivant valtoztatni, hogy azoknak, akik hajlandok voltak a
megléve értékes, de rossz allapotd hazaikat lerombolni, gyerekszamtol fliggéen
1—2, vagy 3 milli6é forint tAmogatast adott. Ez olyan ellenérdekeltséget ered-
ményezett, hogy néhany éven belil el fog tlinni a Balint Mihaly utca!

DR. ROMAN ANDRAS

Ugy latszik vannak 8rokzold témak, amelyek a politikai-gazdasagi véaltozasok
ellenére még mindig aktualisak. 20-30 évvel ezel6tt is ugyanilyen gond volt az,
hogy az OTP egész mas kondicidk szerint nyGjtott kélcsént ebben és abban az
esetben. Nem sikeriilt megoldani azt, hogy a kiilonb6z6 6sztdnzék az értékveé-
delem iranyaba hassanak.

NEMETH FERENC

A miemlékvédelmi torvény felhatalmazast ad erre. A KTM idejében ki is
dolgoztuk ennek a szakmai hatterét. Személyesen jartam a Pénziigyminisztéri-
umban, ahol az azonos feltételrendszer kialakitasat tartottak fontosnak a feldji-
tasnal és az Uj épitésnél. Ennek ellenére mi beadtuk az anyagot a KTM-be, ahol
ez elsikkadt. Jelentem, a feladat él, a torvényi felhatalmazas megvan.

SZILAGYI ISTVAN

Rélam koztudott, hogy a helyi védelem eskiidt ellenzéje vagyok és mindaz,
amit én ma itt hallottam, az meger@sitett ebben a felfogasomban. Nem a célokban
van koztlink a kiilénbség — az viladgosan kijott olyanok szajahél, akikkel nem
beszéltem 6ssze—, a struktlra alkalmatlan. En ebben a helyi védelemben, annak
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az allamvezetési szlogennek a leképezését latom, hogy jobb a problémakat
helyben megoldani. Az alapvet6 baj ott van, hogy a feltételek hianyoznak. Szom-
bathelyen — amit Ugy szoktunk nevezni, hogy a ,,nyugat kiralynéje” — az épi-
tési hatdsagnal egyetlenegy kolléganak van meg az el6irt jogosultsaga. Akkor
mit varunk az orszagtél? Ismétlem, a struktiran kellene gondolkodni.

A masik téma egy kicsit baratsagosabb. Tegnap tltem a hivatalomban, és el-
merengtem, hogy masnap Nagykanizsarajohetek, ... és csordg a telefon. A fe-
leségem pedagoégus, és egy téliink talan 8 krn-re 1év6 faluban polgarmesterkedd
pedagogus kollégandgje hivott— mert mi ilyen boyszolgalat vagyunk, akar benne
van az alkotmanyban, akar nem, téliink mindent meg lehet kérdezni —, és kér-
dezte, hogy hogyan lehet helyi védelmet csinalni? azonnal mondjam meg neki!
Megprébaltam elemi szinten elmagyarazni, mint mikor tizennégy éves koromban
tanciskolaba mentiink, hogy egyetjobbra, egyet balra. Megértette és elmondita,
hogy van egy szép kedves kultdrhazuk, olvastak a hirdetést a tamogatasra, palyaz-
ni akarnak, akarnak csinalni gyorsan egy helyi rendeletet, a datumot talan le
fogjak radirozni vagy elmosséak, ahogy a pecséteknél szoktuk, és beadjak, mert
ez az egyetlen Gt a palyazasra. Tehat amig az egyik oldal borusan festett, addig
amasik oldalon nincs az a rezdiilés az életben, aminek ne lenne pozitiv hozadéka.
Nyilvanvaloan a f6hatdsagoknal, f6képp egy minisztériumban azzal a cinkos
tudatlansaggal kell az ilyesmit kezelni, hogy nem baj, ha szabalytalan, nem baj,
ha ez csak egy ilyen egyszeri akcid, de egy haz talan rendesebb lesz. F6képp
Nyugat-Dunantilon, ahonnan mi atlatunk egy olyan helyre, ahol mar évek 6ta
rendesebbek a hazak.

FR1CS GYULA

Fejérdy Tamas legutolsé villamkérdésére egy villammegjegyzés. A villamkeér-
dés ugy hangzott, hogy hol van az atmenet az orszagos miiemléki érték és a he-
lyi miemléki érték kdzott? Hogy lehet ezt egyaltalan kdrvonalazni, pontosan
meghlzni a hatart? Nekem csak annyi hozzaf(iznivalém van, hogy ezt a termé-
szetvédelem mar régota kitalalta akkor, amikor azt az eljarast kdveti, hogy barki
barmelyik kis teleptilésrél védeni akar természetileg egy értéket, akkor azt az
Orszagos Természetvédelmi Hivatalhoz kiildi foél, ahol megallapitjak, hogy ez
tényleg orszagos érték-e, vagy pedig helyinek ajanljak. Ez m{ikddé.eljaras.
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IVICSICS PETER

Frics Gyula utolsé szavaival szeretném kezdeni. Az én gondolatomat is biriz-
galja a helyi védelem. Az a bizonyos hatarmezsgye, amit én gy fogalmaznék
meg, hogy tudnunk kell vilagosan, hogy mik az értékek. Ne felejtsiik el azt,
hogy az épitészeti érték — ahogy ezt a kifejezéstjonéhany éve bedobtuk a kdz-
tudatba — olyan altalanos értéket jelentett, mint a miemléki érték. Ha ez igy
van, akkor nagyon fontos lenne a helyi védelem tekintetében az éltékek 6ssze-
irasa. Erre vannak korabbi tapasztalatok, tanulmanyok, minta Korompay Katalin
altal emlitett, '50-es évekbeli VATI-s dsszeirasok, amelyeknek az az egy hibaja,
hogy nem minden telepiilésre terjedtek ki. Ugy tudom, hogy mindéssze szazegv-
néhany telepiilésre. Tehat hianyzik a tobbi haromezer. Nem szabadna magukra
hagynunk a telepiiléseket, akar minisztériumi tamogatassal is segiteni kellene
az ilyen tipust értékosszeirasokat. Hiszen egy 300— 500 lelkes telepiilésen kote-
lez6 a rendezési tervet elkészittetni, azonban az értékvédelmi fejezetre nincs
pénz. Ha erre a pénzt meg lehetne palyazni, akkor azokhdl a bizonyos 6ssze-
irasokbol, lehetne értéket megallapitani, valogatni és helyi védelemben része-
siteni.

A helyi védelem és a miemléki védelem kdzott kell hogy kapcsolat legyen,
nem lehet késsel elvagott hatar, kozéttik. Valami helyi védelembdl orszagos
védelembe keriilhet, de éppenséggel viszont is, mert sajnos a miiemlékvédelem
nem mindig tudja sziklaszilardan védeni méemlékeit.

A korabbi kategorizalas szerint varosképi jelent6ségi kategéria is volt, amiben
csak a kiils6 megjelenést védte a miiemléki hatosag, a belsét nem. igy sok esetben
csak az utcakép 6rizte meg a miemléki értékeket. Ha kovetkezetesek kivanunk
lenni, akkor minden bizonnyal hivatalbdl felll kellene vizsgalnunk, melyek azok
az egykori varosképi hazak, épuletek, amelyek bizony ma mar nem felelnek
meg annak, hogy a miemléki kategoriaba tartozzanak.

Nagykanizsa kapcsan nagyon tidvozlém Karmazin Jozsefék munkajat. Viszont
a két védelem kapcsolatara utalva szeretném megjegyezni, hogy Nagykanizsa
megyei jogu varosban a hozza csatolt kistelepiilések értékeivel egyiitt 6sszesen
15—20 védett miemlék van. Ezzel szemben, ahogy megtudtuk, 300 helyi véde-
lemre mélto értéket tartanak szamon. Megkérdezném azt, hogy vajon nincs-e abbol
a 300-bdl legalabb 15 vagy 20, ami miemléki védelmet érdemelne? Vajon azok
kozdtt nincs-e olyan, ami védhet6, vagy nem is a védhet8ség a szempont, hanem
arang. A helyi védelemre és a fenntartas helyzetére szeretnék utalni azzal, hogy
kifejezem reményemet, hogy a napokkal ezelétt kiirt palyazati lehet6ségek nem
csak ajegyzett memlékeknek szdlnak, mert az visszalépés lenne a KKA-nak ta-
valy bevezetett helyi védelmekre is kiterjedé tamogathatésagahoz képest.
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Szilagyi Istvan emlitette, hogy eskiidt ellensége a helyi védelemnek. Ez abban
nyilvanul meg, hogy évek 6ta prébalkozunk azzal, hogy a szintén megyei jogu
varos. Szombathely varosanak miemléki jelent&ségli teriilete terjedjen ki a teljes
belvaros terliletére. Mi torténeti szemponthdl Ggy mondjuk, hogy a barokk-kori
varos teriiletére. A varos kézzel-labbal tiltakozik. Tiltakozasa végén azt mondja,
jo, most mar nekem elegem van, csinaljatok, amit akartok, de akkor mindenféle
helyi védelmet sziintessiink meg ott. Holott — és ezt az 6 dicséretiikre kell mon-
danom '93-ban, arendszervaltas utan az elsé hullamban 6k megtették azt a nagyon
fontos Iépést a helyi védelemmel kapcsolatban. Balogh Péter épitész munkassaga-
nak eredményeként, hogy egy olyan korszer( terlileti védelmet mondtak ki, amely
a mi altalunk MJT-nek javasolt teriiletet teljes egészében lefedte vagy lefedi,
valamint egy 40-60 db épuletbdl all6 egyedi helyi védelmi kategoriarendszert
vezettek be. Szombathely varosa torténetileg hasonléan kicsi telepiilés, mint
Nagykanizsa, hiszen ez is Iényegében a vasutépités gazdasagi hullamaban futott
fol épitészeti szempontbdl. Szombathely els6sorban erre alapozva olyan mértéki
szazadfordulos, szazad eleji folfutassal jelentkezett, aminek az. értékvédelmét
helyi szinten ilyen médon meg lehetett volna oldani. Ha kivessziik a helyi véde-
lembél az MJT teriiletét, akkor azzal 20— 30 egyedi helyi védelem is oda vész.
Ett6l a dontéstdl eltekintve, ha az MJT teriiletén egyedileg nem védett épilettel
allunk szemben, akkor azt hivatalunk timogatni nem tudja. Marpedig ha bele-
sz6lunk abba, hogy piros legyen-e az ablak vagy, hogy milyen legyen a vakolat
mind&sége, akkor valami lehet8séget, pénzt, palyazati lehetéséget is kellene biz-
tositani a polgarok szamara. Ha ezt nem tudjuk, akkor nem lesz védelem.

Azt gondolom, hogy a miemlékvédelmi hivatalnak lehet6séget kell szereznie
arra, hogy a védett teriileten az egyedileg nem védett ingatlanok és épiiletek fel-
Gjitasdhoz tdmogatast lehessen nydjtani.

DR. TIHANYI CSABA

Nem illik tobbszor is szolni egy ilyen alkalommal, de k6zben elhangzott néhany
dolog, amire — ugy gondolom — reflektalni lehet, nem kell.

A védelmi kategoriak atjarhatdsagaval kapcsolatban annyit szeretnék mondani,
hogy igazabdl nem értem a problémat, mert elhangzott és gy gondolom, hogy
mindenhol igy van, ahol valamiféle védelemre ker(l sor, hogy a helyi védelemnek
vannak elvart, bizonyos helyeken el6irt feltételei, vagyis hogy védelmet kevés
kivétellel megel6zte egy épitészeti értékvizsgalat, amit 1989 6ta szakembernek
kell végeznie, aki mindsiti az altala vizsgalt épileteket. Amirdl azt gondolja,
hogy orszagos védelemre érdemes, azt oda, amelyikrdl pedig azt, hogy helyi, az



marad ott. Az épitési el8irasok szerint azt az épiletet, amelyet orszagos \ dtletemre
folterjesztettek, a dontés meghozatalaig helyi védelem ala kell vonni. Egy pilla-
natig nem maradhat att6l kezdve védelem nélkil. Ha orszagos védelemmel le-
védték, automatikusan megsz(nt a helyi védelme.

Avisszafelé ,,atjarhat6sag” nekem egy kicsit gyands. Mi lesz az épiletekkel,
hogyha ugyanaz a testiilet, amelyik védetté nyilvanitotta, donthet arrél, hogy
megsziinteti a védelmet. Hadd idézzek a 10 évvel ezel6tti rendeletbdl: ,,VVédett
épuletek bontasa esetén csak a m(iszaki és erkdlcsi avultsag bealltaval kerilhet
sor a bontésra a védettség megsziintetését kdvetéen. A bontasi engedély kiadasa
el6tt értesiteni kell a mizeum helytorténeti osztalyat, és a megyei épitésiigyi
szakigazgatasi szervet. A bontas el6tt a helyi testiilet gondoskodik az épilet és
a telek felmérési és fotodokumentacidinak elkészitésérél, majd annak a helyi
tanacsnal és a megyei levéltarban torténd elhelyezésérdl, valamint az értékes
épitészeti szerkezeti elemek és targyak megmentésérsl, elhelyezésérél.” Ugy
gondolom, van szabalyozasi lehet6ség, amely gatat allit annak, hogy a bontast
barmelyik pillanatban meg lehessen tenni, illetve ha mégis megteszi, annak kdvet-
kezményei lehetnek. Helyi rendelet kérdése volt akkor és ma is. A helyi védelem-
mel kapcsolatban szeretném még hozzatenni, hogy a védelem elfogadasanak
van egy el6jatéka. Ezt az el6jatékot rendeletileg a kdvetkez6képpen szabalyoztuk:
az épitészeti értékek tudat- és izlésformald erejének elGsegitése érdekében az
épitészeti értékekkel rendelkezé telepiiléseken — és nem csak helyir6l beszéliink
— helyet kell adni az altalanos és kozépiskolak tananyagaban a telepiilés tor-
ténetének, ezen beliil az orszagosan és helyileg védett épliletek ismertetésének.
Be kell vonni a honismereti, kozség- és varosszépité egyesiileteket a rendezési
tervek épitészeti értékvizsgalatanak széles korben valé megismertetésébe. A
helyi épitészeti értékek vizsgalatardl késziilt dokumentacidk egy-egy példanyat
amegyei levéltarban kell elhelyezni. Azért mondom el, mert az6ta mar van, ak-
kor még nem volt NAT, ami most folllvizsgalatra keriil. Amikor ezt a tervezetet
amegyei kdzgyllés elé terjesztettilk hatalmas vihart kavart, mert abban az idében
hihetetleniil kemény és szigoru el6irasok voltak a tantervre vonatkozéan. A ren-
delet szamtalan forumon keresztiilment, a helyi tanacs képviseld-testiilete vallalta
a kovetkezményeket és elGiras lett valamennyi Baranya megyében 1év6 telepiilés
részére. Ha ma odaig nem tudunk eljutni, hogy az 6vodatél kezdve a kdzépis-
kolaig legyen maéd arra, hogy tanitsadk — ha maskor nem, osztalyfénoki éran —,
hogy az adott telepiilésen mi az, ami érték, és a pedagdgus ne tudja, mi az érték
és ne tudjon réla ugy beszélni a gyerekeknek, hogy az megfoganjon, akkor abba
kell hagynunk a helyi védelemmel valé foglalkozast.
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KALANICZAY PETER

Elhangzott, hogy egy-egy énkormanyzathoz 10—20 vagy még tobb telepiilés
tartozik, és igazabo6l nem nagyon lehet belatni a szomszéd falvak problémait,
hogy nincs elég f6épitész, és egyes teriileteken, helységekben, kézségekben nem
megfeleld a szakmai hattér. Ezért én Ggy latom, hogy még kdzel sincs kiforrott
allapotban a rendelet, megvalésitasahoz hianyzik a sziikséges hattér.

Sok olyan teleptilés van, ahol a varosképi vizsgalat még nem késziilt el. Ilyen
Rackeve is, ahol kijeldltiink egy ideiglenes miemléki jelent6ségl teriiletet, ami
azt réja rank hogy egy éven belil mGemléki jelentségl terilet legyen. Ez azt
jelenti, hogy mar most. kb. havi 20, majd 40— 60— 75, 100 kérelemmel leszek
megterhelve, de mégis csinalom, mert latom, hogy Rackeve tdnkre megy. Bar
még mindig nem ismerem Rackevét olyan behatdan, a pincétél a padlasig, ahogy
szeretném. Valdszin(ileg az MJT végleges kijel6lésekor sem fogja senki elvégezni
a varosképi vizsgalatot, de esetleg utana ez lehet egy célfeladat, ahogy ez torté-
netesen a franciaknal van. Ott, ha egy torténelmi varoskdzpontot kijel6Inek és
azt az allamtanacs megszavazta, akkor pénzt is adnak és elrendelik, hogy milyen
ttemben kell megvalositani a programot. Naluk sem megy gyorsan. 1962-ben
kezdték el és mostanra mondjuk 20— 30 helyen végezték el...

Ceglédnek egy 5 ha-os memléki kdrnyezete van, és 6t éve ugyanaz az ember
van a ceglédi m(iszaki osztalyon, mert el6tte félévenként méas volt. Elértiik, hogy
minden mozdulat tigyében szélnak, de sajnos nem tudom megmenteni az ajtokat,
ablakokat stb, ehhez kellene a helyi figyelem, a helyi szakértelem, a helyi véde-
lem, érzékenység. Hiaba irok masfél oldalas szakhatdsagi engedélyt, amikor a
végén teljesen megvaltoztatott hazra kell kiadni a hasznalatbavételi engedélyt,
mert ami elkésziilt az valami egészen mas, bar van rajta tetd, lehet benne lakni,
de rdismerni nem lehet.

Ami a masfél milliardos palyazatot illeti, szeretném kifejezni aggodalmamat
a lebonyolitas technikai, miszaki és személyi feltételeivel kapcsolatban. A ha-
tésagi tgyekkel kapcsolatban pedig az érdekelt felek gyakorlati kérdésekkel
foglalkoz6 szakembereinek véleménycseréjét tartom sziikségesnek a dontések
el6tt.

HANKOTAY MARIETTA

A szombathelyi f6épitészi irodaban dolgozom, feladatom a helyi védelem
alatt all6 épiiletek dokumentacidinak véleményezése. Ahogy a nagykanizsai f6-
épitész Ur is mondta, a masodfokon bizony elbukunk, ha nincs részletezve, a ké-



mény, a gerincmagassag, a parkany, a hajlasszog és a fak védelme stb., ha pedig
mind ez le van irva, akkortol van szabalyozva. Hataskérom nincs a komoly vé-
leményezésre. Ebbél kifolydlag a véleményt Ggy adjuk, hogy az OTEK és az
épitési torvény mogé bijva keresiink trligyet, nehogy semmissé tegye a masodfok
a hatarozatot. De ez nem megoldés. Valamilyen modon hataskort kell telepiteni,
mert hataskor nélkal nem tudunk dolgozni.

DR. WINKLER GABOR

Apro kiegészitést szeretnék tenni, az atjarhatésaggal a helyi védelemmel és
kdzponti védettséggel kapcsolatban. Van egy térvényiink az épitett kdrnyezet
alakitasardl, védelmérdl abban szerepel a helyi védelem, és van egy tdrvényiink
a miemlékvédelemr6l, amiben szerepel a miiemlék meghatarozasa és védelme.
A kett6 nem egy térvényben van. nincs kapcsolat a kett6 kozott. Ez ellentétben
van az altalam hozott amerikai példaval, mert ott a szdvetségnek és az allamnak
és az dnkormanyzatnak kdzdsen van joga valamit védetté nyilvanitani. Minden
szinten ugyanaz ajog all fsnn. En hallottam, hogy a nemzeti kulturalis 6rokség
minisztere azt mondta, hogy az drokséget kivanja a minisztérium védelmezni,
tehat én reménykedem a helyi védettségli épiiletek megdrzésének azonos
lehet6ségeiben. Mi a gyakorlat oldalarél nagyon nem szeretnénk, ha a nagyon
fontos mlemlék meg picit fontos miemlékként nem véalasztanank szét a koz-
pontilag védett és a helyileg védett miemléket. Az adott szemszdgbdl egyforman
fontos mindegyik, csak egy masik szinten. Oszintén bevallom, néha rajatszunk,
hogy az emberek 0sszetévesszék a két fogalmat. Papan pl. a terven agy jeloljik,
hogy helyi miGemlék. Belekeverjiik a miiemlék szét, és a miiemlék jelentéségii
teriilet dallamara a varosképi jelentéségd teriilet kifejezést hasznaljuk.

TAH1-TOTH NANDORNE

A Budapesti M(iemlékfeliigyeleti lgazgatosag VI.— korabban VII. — keriileti
feliigyel6jeként nagyon sajnalom, hogy nincs itt a févaros emlitett értékvédelmi
ligyosztalyanak egyetlen képvisel6je sem. Szamos févarosilag védett épliletegyiit-
tes bontasat vagyunk kénytelenek végignézi. Minden épitési ligylet egyjogiigylet,
amikor mar lokalpatriéta médon nem tudunk megvédeni valamit, hanem jogaszok
kezébe ker(l az gy, akkor a bontas sajnos mar csak a tertileti értékvédelemmel
kerllhet6 el. A févarosi védettséget mint az orszagos védettség eldszobajat kell
tekinteniink, és természetes, hogy amikor kiemel6dik abbdl a kategoriabol egy



magasabb szintre, azjogi védettséget isjelent. A térvényeknek, nemcsak tigy-
félbaratnak, hanem elsdsorban miiemlékbaratnak kell lennitik. Az ugyfél sok
esetben egy beruhazot jelent. Eppen egy olyan konspiraciés megbeszélésben
vagyunk a févarossal, amikor meg akarjuk menteni a Varosligeti fasor sarkan
l1évd székhazat. Partneriink az ,,ligyfél” pontosan érti ezt a parbeszédet, de jogi
érvekkel hadakozik, és megprobalja a szamunkra oly fontos tanacstermi részt is
»,hasznositani”, mert brutté négyzetméterekben szamol. Ilyen esetekrgl hallvan
azt hiszem értjik mindannyian, hogy miért kell kiemelni a févarosi védettség(
kategoriabol miemléki védettséglivé az épiletet.
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DR. ROMAN ANDRAS

Hadd tegyek ehhez hozza egy-két sz6t, mert megérdemli a kérdés. Fiiggetleniil
attol, hogy most jelen van-e vagy nincs a f6évarosi értékvédelmi lgyosztaly.
Torténetesen tudom, hogy a Gozsdu-udvar igyében 6k nagyon hatarozottan allast
foglaltak a bontas ellen. Van azonban févarosi védelemnek egy sulyos hibaja
— lehet, hogy mas helyi védelemnek is —, hogy az értékvédelmi (igyosztaly
véleménye csak szakvélemény, amit az épitésiigyi hatésag nem koteles akceptalni.
Minthogy a Gozsdu-udvar 6nkormanyzati tulajdon, ennélfogva nem a févarosi
polgarmesteri hivatal, hanem egy keriilet adja ki az épitési engedélyt, illetéleg a
bontasi engedélyt. Az V. keriileti polgarmesteri hivatal annak rendje maédja szerint
ki is adta akkor, amikor az V. keriiletben megvalasztott 6nkormanyzati kép-
visel6ként én voltam a miemléki tanacsnok. Amikor ezt szova tettem az osz-
talyvezetd asszonynak, teljes joggal azt mondta: Kedves Andras, kedves
tanacsnok dr, ez hat6sagi tigy, ehhez maganak semmi kéze. Es igaza volt. Jogilag
igaza volt. Széval nem miikddik a rendszer nagyon sok esetben még akkor sem.
ha ugy latszik, hogy szabalyozva van.

Mai konferenciankat egy-két gondolat felvetésével szeretném zarni és
messzemenden nem azzal az igénnyel, hogy itt minden el6adasra és mind a 16
hozzéaszdlasra reflektalnék.

A mai nap szamomra, és gondolom valamennyiiink szdmara, akik az Orszagos
M(iemlékvédelmi Hivatal részérdl itt vagyunk bebizonyitotta, hogy milyen oriasi
és kit(in6 szellemi tartalék van a f6épitészek kdrében, a szakmai tarsadalomban
a miiemlékek, az épitészeti drokség védelmét illetéen. Ismét bebizonyosodott,
hogy az 6rokséget vagy miemléket eredményesen védeni harom oldal dssze-
fogasaval lehet. A professzionalis memlékvédék, az 6nkormanyzatoknal vagy
mas partnerszervezeteknél dolgoz6 szakemberek és a tarsadalom dsszefogasaval.

Hadd javasoljam az OMvVH és a minisztérium vezet§inek azt, hogy hataskor
ide, hataskor oda, tartozzanak a féépitészek ide, vagy oda, formalisan tdmasz-
kodjon a miiemlékvédelem a f6épitészekre, és tartsa veliikk nagyon-nagyon szoro-
san a kapcsolatot.

Karmazin Jozsefels6 pontja szerint feltett kérdés, hogy helyi érték védelmérdl
vagy inkabb értékek helyi védelmérdl van-e sz6. Az én egyéni véleményem sze-
rint voltaképpen egyikrél sem, hanem helyi értékek helyi védelmérsl. Es ezt
egy kicsit megmagyarazando, hadd mondjam el egy elméletemet, amit elmondtam
mar mas térumon, meg le is irtam és eddig még nem cafoltak meg, de nagyon
szeretném, ha egy mas alkalommal vagy személyesen vagy barmilyen formaban
barki kifejtené véleményét. Tehat az a véleményem, hogy nem véletlen az. hogy
a miiemlék sz6 mellé egyre inkabb felsorakozik az elmult években az 6rokség.



Ez nem véletlen és nem szinonimakrol van sz6, hanem rokon fogalmakrol. Meg-
gy6z&désem, hogy a miiemlék az objektiv értékek kifejezdése, pontosabban
sz6lva olyan épilet, épitmény, objektum, amelyiknek objektiv értékei vannak.
Pogany Frigyes tanitasa 6ta el szoktuk fogadni, hogy torténeti, esztétikai és etikai
érték harmassaga van a miemlékben. lgaz, ez nem mérhet6 mérleggel vagy
centiméterrel, tehat megitélése szubjektiv, de egy Beethoven szimfénia esz-
tétikuma sem mérhet6, és még ha vannak botfuli emberek, akkor is objektive
valdsag, objektive igaz. Véleményem szerint ugyanilyen objektiv érték kifejezése
am(emlék és az orokség. Az 6rokség az ember vagy emberek kisebb-nagyobb
csoportja identitdsanak a kifejez6je. Nagyon sokféle skala lehet ez. Van olyan
épilet, ami kifejezi az én identitdsomat. Elarultam, hogy szegrél-végrél zalaeger-
szegi vagyok, Zalaegerszegen, a Batthyany utca 3. volt a nagyapam haza. az az
én identitdsomat kifejezi, de mar Fejérdy Tamas identitasat nem. Aztan vannak
olyan épiletek, amelyek kifejezik egy falu, egy varos, egy vallas, egy barmilyen
néven nevezendd embercsoport identitasat, és ez egészen elmegy az emberiségig.
Ezért van az, hogy az UNESCO 1972-ben a vilagordkségrél hozott hatarozatot,
mert a Kinai Nagy Fal az éppugy az egész emberiség identitasat fejezi ki, mint
mondjuk Hollokd, vagy mint a New York-i Szabadsag-szobor. Az emberiség
identitasat fejezi ki, mindenkiét, fuggetlenil a nemzetiségt6l vagy akarmitél.
Aztan vannak olyan épiletek, objektumok, olyan miemlékek vagy miemléki
egyuttesek, amelyek a magyarsag identitasat fejezik ki, és méltdak lennének
arra, hogy nemzeti érokségkeént tartsak 6ket szamon (hatha az ilyen elnevezési
minisztériumban egy ilyen gondolat meghallgatasra talal). Es vannak azok a
helyi értékek, amelyek egy falunak, egy varosnak vagy egy megyének, egy régio-
nak, egy tajnak az identitasat fejezik ki, és véleményem szerint ez az, amit helyi
értékként, helyileg kell védeni, és ezt csak 6k, csak a kanizsaiak, a pasztoiak
tudjak meghatarozni, hogy mi az, ami ebbe a kategoriaba tartozik, és ami ekként
védhet6 vagy védend6. Szamos forumon elmeséltem mar azt is, hogy 1987-ben,
amikor a 1COMOS kongresszusa Washingtonban volt, akkor egy kis kirandulast
Kanadaba is tettem, és a torténeti varosok bizottsdganak kanadai tagja elvitt egy
kis varoskaba, egy olyan 30 ezres varosba. A varos hataran kint volt a tabla —
engem nagyon emlékeztetett a '60-as évekre, amikor ki volt irva, hogy , Tata
termel@szovetkezeti varos”, — torténeti varos. Es akkor a baratom bevitt a koze-
pébe, és azt mondta, hogy ime és ott volt a féutca egyik oldalanak egy 100 mé-
teres szakasza, ami 1912-ben épiilt. Es ettSl torténeti varos volt. En el6szér ne-
vettem magamban és aztan, amikor elkezdtem gondolkodni rajéttem, hogy igazuk
van. Mert ha az az utca, az az 1912-es hilsz haz egymas mellett, ami megmaradt,
kifejezi az 6 identitasukat, akkor ezt sem én, sem senki mas t6lik el nem vitathatja.



ez az 6vék. Az az identitas az 6 identitasuk, az az 6 6rokségik, és ha 6k ettdl tor-
téneti varosnak tartjak, sziviik joga. En a magam részérél ekként fogom fél —
ha szabad igy mondanom, filozéfiailag— az érékséget, és ez igenis azt bizonyitja
szamomra, hogy ezt senki masnak nincsjoga megitélni, csak a varosnak, kdzds-
ségének, amit ajelenlegi politikai rendszerben nyilvanvaléan a varos valasztott
o6nkormanyzata fejez ki és gyakorol.

Kovetkez6 kérdés az, hogy mi a helyi védelem és akdzponti védelem kapcso-
lata? Ugy érzem, hogy ajelenlegi 10 500-r6l nem lehet 50 000-re, 100 000-re
vagy 200 000-re emelni a memlékek szdmat, de azért vannak olyan teriletek,
ahol elengedhetetlen lenne a kézponti miemléki védelem kiterjesztése a XX.
szazadi miemlékek, az ipari 6rokség és valdszinlileg még egyéb tekintetben is.
A 80-as években Winkler Gabor vezetésével egy hatalmas munka kezd6doétt az
elmult 100 év miemlékeinek felkutatasara, és védelem ala helyezésére, ennek a
munkanak egy része elkésziilt, aztdn pénz hianyaban leallt, realizalva soha nem
lett. Akkor én voltam a miemlékfeliigyeleti osztaly vezet&je, és nem voltam ké-
pes elérni azt, hogy az az anyag, ami elkészilt, eljusson hozzam, vagy hozzank,
hogy ennek alapjan a védetté nyilvanitast meg lehessen inditani.

Azt gondolom, hogy el kellene kezdeni, és 6va intek attol, hogy teljességre
vagy tokéletességre torekedjiink, mert ha megvarjuk az egész orszagra szolo
kutatas befejezését, akkor soha nem lesz bel6le semmi. Ugyanez vonatkozik a
varosképi vizsgalatokra is. Nemcsak Rackevének nem késziilt varosképi vizsga-
lata, hanem sok mas telepiilésnek sem. Még valami. Ezek a varosképi vizsgalatok
majd 6tven évvel ezel6tt késziiltek. A varosok azéta sokat fejlédtek, azota sajnos
sok esetben sokat pusztultak. Nyilvanval6éan az ott 1év6é anyag mar réges-régen
nem napra kész, arrél nem beszélve, hogy aszemlélet is valtozott azota és egészen
bizonyos, hogy akarmilyen kival6 szakemberek csinaltak ezt akkor, a mai szem-
lélettel nem biztos, hogy pontosan ugyanazok az értékek, amit 6k akkor javasol-
tak. Az avéleményem, hogy ezt is Gjra kellene kezdeni, és csinalni megint. Nem
tokéletesen, de jol.

Az utolsé gondolathoz érve azt gondolom, valamennyilink nevében szélok,
amikor megkoszéndm Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak,
személy szerint T0tt§ Istvan polgarmesternek és Karmazin J6zsefvarosi f6épi-
tésznek és csapatanak, hogy ilyen minden reményt felilmalé modon szervezték
meg, készitették el6 mai tanacskozasunkat, és lattak vendégil benninket fe-
jedelmi modon.
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Jelenléti iv
Az 1999. marcius 4-én Nagykanizsan
az épitészeti értékek helyi védelme targyaban tartott konferenciaroél

Név Képviselt szerv
Agh Attila OMSZ Budapest
Alpar Erzsébet Bp. Il. Polgarmesteri Hivatal
Antalics Dezs6 VKB elndke Nagykanizsa
Arn6th Adam OMVH-MFI
Balassi Istvan OMVH
Balogh Péter Polgarmesteri Hivatal Szombathely
Baloghné Ormos llona Budapest
Bereczkiné dr. Hammer Edit Amrk
Beznicza Miklés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos PH.
Bodzai Tibomé Nagykanizsa Meqyei Joqu Varos PH.
Bognar Endre Godollé Polgarmesteri Hivatal
Buky Zsuzsa OMvVH
Csapkay Miklés OMvVH
Dimény Gabor FVM ED.TER.FOEP.IR.
Dobos Albert Békéscsaba Polgarmesteri Hivatal
Dorgd Erzsébet OMVH-MFI
Dr. Feiérdi Tamas ICOMOS M.N.B.
Dr. Kis Papp Léaszl6 Budapest
Dr. Lukacsa Erzsébet Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Dr. Maté Janos Onkormanyzat
Dr. Payer Erzsébet Sopron Megyei Joqu Varos alpolgarmester
Dr. Roméan Andras ICOMOS
Dr. Tihanyi Csaba Baranya M. Onk.
Dr. Winkler Gabor Sopron
Dr. Zador Mihaly BVE
Fabian Eva Kaposvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Fabiankovits Ferenc MESTERVONAL Kft.
Ferencz Jézsef Polgarmesteri Hivatal Csurqo
Flatsher Jozsef Polgarmesteri Hivatal Mér (Fejér Meqye)
Frics Gyula Noégrad Meqyei Kozgylilés Hivatala
Gerencsér Maria Nagykanizsa Meqyei Joqu Varos Polgarmesteri Hivatal
Ghyczy Gabriella OMvVH
Gilicze Istvanna Szeged Polgarmesteri Hivatal
Glaser Krisztina Polgarmesteri Hivatal Mosonmagyarévar
Guba Béla Mez6tir Polgarmesteri Hivatal
Gyarmati Lajos Tata
Gydrvaryné Sett Katalin OMvVH-MFI
Hajda Istvan OMVH-MFI
Halmi Nandor OMVH
Hankotay Marietta Polgarmesteri Hivatal Szombathely
Hulydk Anna OMvVH
Inkovics Laszlé Zalaegerszeg Polgarmesteri Hivatal
Ivan Zoltan Baz Megyei Onkormanyzat

lvicsics Péter OmvH



Jelenléti iv
Az 1999. marcius 4-én Nagykanizsan
az épitészeti értékek helyi védelme targyaban tartott konferenciarol

Ivusza Ildik6 Keszthely

Janotti Judit OMVH-MFI

Jankovics R. Dénes Kult.ér.lg.

Junger Monika Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Karmazin J6zsef Nagykanizsa MJV. Polgarmesteri Hivatal
Kerekes Sandor 2220 Vecsés, F6 utca 110.

Kerekes Sandor

Kis Béla Békéscsaba Polgarmesteri Hivatal
Klaniczav Péter OMVH-MFI

Konczné Boqnar Agnes OMVH-MFI

Korompay Katalin F6polgarmesteri Hivatal Budapest
Kovacs Erzsébet OMVH

Kovéacs Ferenc Cegléd Polgarmesteri Hivatal

Lazar Gabriella OMVH

Levardy Henrietta OMvVH-MFI Pécs

Lovrencsics Laios Varosvédd Egyesiilet Nagykanizsa
Lukacs Beata Keszthely F&épitész

Lukacs Jozsef MTI

Méacsai Ménika Eger Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal
Markai Attila ARCHITEX Kit.

Markus Janos Cegléd Varosvédo6 és Szépité Egyesilet
Mester Eva Budapest

Molnéar Zoltan Békéscsaba Polgarmesteri Hivatal
Muszik Laszléné OmvH

Nagy Gabor OMVH

Németh Andras Kandellaber RT Szentendre

Németh Ferenc NEMZ.KULT.OR.MINISZTERIUM
Németh Gabor G(RAFIT '96 BT Nagykanizsa

Olajos Csaba EM.TEFI

Olajos Laszléné Bp.V.Polgarmesteri Hivatal

Orosz Balint VATI

Patk6é Sandor Tolna Megyei F6épitész

Puchner Ferenc Dorog Polgarmesteri Hivatal

Réacz Déra FVM-F6épitész TMK

Ratkai Attila Eger

Reinhardt Matyas Szekszard

Rlaniczay Péter OMVH

Séaros Laszlé Jaszberény f6épitész

Schildmayer Ferenc F&épitészi Iroda Veszprém

Schmidt Laszl6 Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Polgarmesteri Hivatal
Simon Csaba Kanizsa Kift.

Soltész Janosné Miskolc

Sénicz Istvan KANIZSATERYV Kift.

Sragli Lajos Ertékment6 Szerk.

Szabadics Anita AMRK
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Jelenléti fv
Az 1999. marcius 4-én Nagykanizsan
az épitészeti értékek helyi védelme targyaban tartott konferenciarol

Szab6 Laszléné Nagykanizsa Megyei Jogu Varos PH.
Szaffenauer J6zsef Pécs Pollack Mihaly Ep.Ip.SZKI

Szamosi Gabor Nk.MJV.PH.F6épitészi Iroda
Szatmariné Milucz Ildiké OMvVH-MFI

Szilagyi Istvan Polgarmesteri Hivatal Szombathely
Szita Béla OMvH

Tahi-T6thné OMvH-MFI

Treczker Klara Soproni Egyetem

Tronkdné Nagy Edig OMVH m fi

Tuttd Istvan Nagykanizsa MJV. Polgarmesteri Hivatal
Varga Erika Polgarmesteri Hivatal Mér (Fejér Megye)
Vaszary Miklés OMVH-MFI

Végh Laszld Polgarmesteri Hivatal Letenye

Wirth Péter Kéanon Stadié
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ICOMOS HIRADO

a Magyar Nemzeti Bizottsdg k6zlemeényei

7. évfolyam 2. szam 1999. marcius

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag IX. Kbzgydllése
(Nagykanizsa, 1999. marcius 5.)

A Kozgylilés az el6z6 napon tartott orszAgos értekezletet kovette s arra az u.n.
Vasember-hazban, a varos egyik legszebb és legrégibb miemlékében kerult sor.

A résztvevbket Torocsik Pal, a megyei jogu véaros alpolgadrmestere kdszontdtte, a
Kozgyilésen Fejérdy Tamas elnokolt. Unnepi eseménnyel kezdédott a tanacskozas
eisé izben kerilt atadasra az el6z6, godoll6i kozgyllésen alapitott Moller Istvan
Emlékérem. Az azt odaitél6 birdlé bizottsdg elndke, Baloghné Ormos llona
ismertette egyhangl dontésiket: az 1998 évi Emlékérmet (Baldzs Eszter
szobrdszm(vész alkotdsat) és a diszes oklevelet Szakdi Ern6é soproni
szobraszm(vésznek, a nemzetkdzileg ismert és elismeri restauratornak itélték sok
évtizedes alkotd6 és oktatdi tevékenységéért, a gotikus kutak, zarterkélyek,
mérm(ivek, szobrok nagyszer( Ujjaélesztéséért. A 86 éves mester sajnos nem
lehetett jelen, a dijat nevében egyik tanitvanya vette at.

A kozgyllés az elmalt év tevékenységének ismertetésével folytatédott, ami
lényegében csak kiegészitette a kiadott irasos jelentéseket. Roman Andras fétitkar
elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Bizottsdg tovabbra is az ICOMOS egyik
legnépesebb és legaktivabb tagozata. A sok rendezvény mellett az id6szak
legjelent6sebb eseményeként azt emelte ki, hogy a partolé jogi tagoknak, jogi tagok
tagsagi dijabol kedvezményt nyuljté parizsi kdozpontnak és az OMvH-val koétott
méltanyos szerz6désnek hdla a nemzeti bizottsdg m(kodését fenyegetd pénzigyi
cséd elharult, a bizottsdg gazdasagi helyzete stabilizal6dott.

A beszamol6hoz szamos hozzaszo6las hangzott el, ezek figyelembe vételével a
Kozgyllés egyhangulag hét pontban foglalta 6ssze a 2000. évi Kézgydlésig szolo
legfontosabb feladatokat: 1. Alland6 informéciokat kell adni a parizsi kdzpontnak,
hogy azok megjelenjenek az ICOMOS angol-francia nyelvld hirlevelében és igy
azokrél értesiilhessen a nemzetk6zi miemléki kdzvélemény (e feladatot Arnéth
Adam és Klanlczay Péter alelnokok vallaltak); 2. Folytatni kell az 1998-ban oly
eredményesen megindult ICOMOS-Klub m(ikddését Janotti Judit és Nagy Gergely
vezetésével; 3. Mindent el kell kdvetni azért, hogy Mexikévarosban minél nagyobb
|étszdmU magyar delegacié vegyen részt az ICOMOS oktéberi kongresszusan és ott
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Fejérdy Tamast megvalasszak a végrehajto bizottsag tagjava; 4 Ujabb kampanyt kell
inditani a jogi tagok szadmanak novelésére és meg kell vizsgalni annak lehetéségét,
hogy csokkentett tagdijjal novelni lehessen a tagok szamat az ifjisag és a
nyugdijasok korében; 5. Flzzlik szorosabbra és tegyuk A&llandévad az ICOMOS
kapcsolatat a testvérszervezetekkel, a MESz-szel, a MUT-tal, az ETE-vel, az
ECOVAST-tal, a varos- és Faluvéd6k Szodvetségével, stb.; 6. Erfsiteni és
allandositani kell a szakmai munkat a Nemzeti Bizottsdg szakmai bizottsdgaiban; 7.
HosszU szunetutan ismét el kell kezdeni publikdciok kiadasat.

Az e feladatokkal kapcsolatos tennivalékat a vezet6ség rovidesen megtargyalja Egy
vonatkozasban azonban maris eredmény sziletett; Karmazin J6zsef varosi f6épitész
bejelentette, hogy az el6z6 napi konferencia anyagat a megyei jogl Vvaros
Onkormanyzata kiadja, igy az ICOMOS feladata csupan ennek szakmai segitése
lesz. Ez a bejelentés mélté befejezése volt a két napnak, ami minden jelenlévdt arrdl
gy6zhetett meg, hogy Kanizsan mindent megtesznek a miemlékekért és az

épitészeti 6rokségért.
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Nagykanizsai forum az épitészeti értékek védelmérdl
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rserekel,’ Wik ralé?oatéi A\ Kr

vizavi rrromef a i t.ddaam t

A Zalai Hirlap 1999. marcius 5-ei szamaban koz6lt cikk
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(folytatas u: I tAduirol.)

Kijelentette: ez indokolja a
helyi vedelem hangsulyanak
novekedését, melyben Kanizsa
egyike a legjobbaknak

- Amiota épitkeziink, mun-
kank értéket jelem, s ezt min-
denképpen megproébaljuk véde-
ni allapitotta meg el6adasa-
bandr. Winkler fri/wregyetemi
tanar. Elmondta: hazankban az
els6 miemlékjegyzékek mind
0ssze néhany lapbol alltak, ezért
(irémteii. hogy napjainkban
egyre tobb éneket vesznek vé-
delem ala. Sajnos, m égj ideo-
l6gia kialakuldsahoz is vezetett,
mely szerint amit nem tilos le-
bontani, az lerombolhaté. Az
eléadé hangsulyozta: nagy

orommel venné, ha Magyaror-
szagon is olyan viszonyok ural-
kodnéanak ezen a téren, mint az
USA bun. ahol dicséség beké
riilni a védet! értekek kozé.
Ormi Balim, a VAT1 m(ite-
remvezet6je ismertette intézete
kutatdsi eredményeit, melyek
kimutattak: az 6nkormanyzatok
két tipusu rendelettel prébaljak
szabalyozni a kérdést, ezek ko-
zul szerinte jobb a rendezési
tervhez kapcsolédéan megvalé-
sitott értékvédelem. Felhivta 4
figyelmei: a mGértékek helyi vé-
delmet altaldban nem kapcsol-
jak a zoldterlletekhez, azokat
inkdbb természeti értéknek te-
kintik. bdi szoboré ,w nem he-
lyes gyakorlat. Véleménye sze-

rint megfelelen kidolgozott ta-
mogatasi rendszer nélkil nem
lehet hatékony munkat biztosi-
tani, ebben a kérdésben nagy-
szerepet véallalhat akormany is.
— Kanizséan 31X félott van a
helyi rendelet hatalya ala esé ét-
tékek szama - kozolte el6add
sédban Karrmzin Jo6zsef varosi
f6épitész. EImondta: a dél-zalai
varosban koran megjelent az. épi
tészeti értékek megOrzésének
gondolata, igy kerult sor a varos
kozpont rehabilitacidjara vonat-
koz6 palyazat benyujtasaraa 70
05 években. Ezzel olyan folya
mai indult, melyben nem csak az
épitészeti értékekre forditanak
figyelmet..hanem akozterttietek-
teis. —szél-

éi Zalai Hirlap méarcius 5-ei szamaban kozolt cikkfolytatasa

Eredményes évet zartak
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Atmeneti hatarozatképtelen-
ség miatt varosnézé taraval
kezdte munkajat tegnap Kani-
zsdn az 1COMOS Magyar Nem-
zeti Bizottsdg kozgy(ilése. A
résztvevék Ktirmazin Jézsefva-
rmai  féépitész kalauzolasaval
tobbek kozolt megtekintették a
helytZsinagégatés a Képzému-
vészetek Hazat

A bizottsag alapszabalya ér-
telmében ezt kovetéen — a
megjelentek szamatol fUggétle-
niil — kerulhetett sor a kdzgyd-
lésre a Vasemberhaz Diésy-ter-
meben. ahol Tar6esik P&l alpol-
garmester koszontotte arésztve-
vbket. majd dr. Ftjérdy Tamas
elnok felkérésére Ormos llona

professzor nydjtotta 4t Szakai
Erné. soproni szobraszm(ivész
képvisel6jének az 1998. évi
Molter l.stvan-emlékéfmet. A 86
éves szobraszm(ivész az épile-
tek gotikus részeinek vilagszin-
vonalu, iskolateremtd restaura-
lasaval érdemelte ki a kittinte-
tést.

Ezt kdvetéendr, Romin And-
ras fotitkar a testilet VIII. koz-
gytlése ota eltelt id6szakral tar-
tott beszamoldjat hallgathattak
meg ti jelenlévék A fétitkar
hangsulyozta: taglétszamat és
egyéb jellemzdit tekintve uz
1COMOS legerésebb feltletei
kozé tartozik a Magyar Nemzeti
Bizottsag.

A Zalai Hirlap 1999. marcius 6-ai szamaban megjelent cikk



INTERNATIONAL COUNCIL. ON MO NUMENTS AND SIil IS
Mi hMIITKTk ES TORTENETI EGYU ITESEK NEM/.i IKO/l TANACSA

I € O M O S

MAGYAR NLM/.ITn BIZOTTSAG
IUNAITST i KR LANCNICSVI I/TCAI

Nagykanizsa megyei jogu varos Onkormanyzata
Tuttd Istvan polgarmester trnak

Nagykanizsa
Erzsébet tér 7.
8800

Tisztelt Polgarmester Ur!

Visszatérve Budapestre a marcius 4-5.-i rendezvényrél,elsé kotelességemnek tartom,
hogy megkodszonjem azt a rendkiviili vendégszeretetet és kivalé szervezé munkat,
amiben az ,Epitészeti értékek helyi védelme” konferencia és az 1COMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag IX. kozgy(ilésének résztvevdi részesultek

Valamennyien, akik jelen voltunk Nagykanizsan, meggy6z6dhettiink arrél, hogy eb-
ben a szép varosban szeretik az épitészeti érokséget és mindent megtesznek annak
fennmaradasa, védelme érdekében. Ami pedig a rendezvény lebonyolitasat illeti, az az
altalanos vélemény alakult ki - ami az enyém is  hogy az [ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsagnak nagyon hosszU ideje nem volt ilyen sikeres rendezvénye. Ez pedig
elsGsorban Onnek és munkatarsainak koszénhetd

Kérem Polgarmester urat, hogy tolméacsolja koszénetemet Karmazin Jézsef varosi
féépitésznek, munkatéarsainak és mindenkinek, aki a rendezvény sikerén munkal-
kodott.

Budapest, 1999 marcius 8.

Szivélyes tdvozlettel

UciA
Dr Roman Andras
fotitkar
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NAGYKANIZSA MEGYEI JOGU VAROS KOZGYULE-
SENEK 14/1999. ( I11. 30.),1/1999. (I. 26.), ES 40/1997.
(X1. 4.). ONKORMANYZATI RENDELETEVEL MODO-
SITOTT 32/1997. (VII. 1) ONKORMANYZATI RENDE-
LETE AZ EPITETT ES TERMESZETI KORNYEZET
ERTEKEINEK HELY! VEDELMEROL

Az épitésuigyrél szolo torvény értelmében ,,a miiemlékeket, tartozékaikat, sa
veliik kapcsolatos képz6- és iparmiivészeti alkotdsokat — mint hazank torténelmi
multjanak jellegzetes, pétolhatatlan emlékeit — a térvényben szabalyozott vé-
delemben kell részesiteni.”

A torvényi el@irasokra figyelemmel Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Koz-
gy(lése az orszagos védelem ala nem helyezett, de a varos torténeti multjat és
épitészeti kultirajat magaban hordozo és a varosban él6k énbecsiilését elésegitd
telepulésrészek, épliletcsoportok, épiletek, épitmények illetve azok egyes részei
megdrzése, helyi védelme érdekében a kovetkezdéket rendeli:

A helyi védelem targya

1-§

(1) A helyi védelem targyat képezi mindaz az érték, amelyet a jévahagyott
rendezési terv, illetve a varos kozgy(lésének hatarozata telepiiléstorténeti, helyi
épitészeti, néprajzi, vagy régészeti értéke miatt védendének mingsil. A rendelet
el6irasait kell alkalmazni azokra az értékekre is, amelyeket orszagos védelemre
javasolt a kozgy(ilés, de a védelembe vonasrol a szakminisztérium még nem
dontott.

(2) Helyi terileti védelmet kell biztositani a varos azon 0sszefligg6 részére,
amely ajellegzetes teleplilésszerkezet térténelmi folyamatossagat képviseli, va-
lamint olyan varosrészre, térre, utcara, Utszakaszra, ahol jelent6s szamban talal-
haték a varos, vagy varosrész arculatat meghatarozo épiletek, épitmények. Te-
rileti védelmet lehet biztositani parkokra, fasorokra és zdldfeliiletekre is.

(3) A helyi védelem kategoriai:

a) védett épuletek
h) védett épuletrészek



) védett utcakép

d) védett tertilet - a volt MAORT lakoétertilet szabalyozasa
e) védett képzémvészeti alkotasok és emléktablak

fi védett névényzet

g) helyi természetvédelmi teriilet

A helyi védelem iranyitasa és szervezése

2-8

A helyi védelem iranyitasat, szervezését a varosi f6épitész végzi. A helyi vé-
delmi munkahoz kérni kell a helyi tarsadalmi és szakmai szervezetek, egyesiiletek
és az érintett tulajdonosok kozrem(ikddd segitségét.

3.8

Az épitészeti értékek helyi védelmével dsszefiiggdé hatésagi feladatokat a
polgarmesteri hivatal épitésiigyi hatésagi feladatokat ellaté belsd szervezeti egy-
sége latjael. A védelemmel érintett teriiletre, épliletre, vagy épitményre barmilyen
épitési, bontasi, bdvitési illetve atalakitasi, névényekre — a potlas kotelezettsége
mellett — vagasi engedély csak a varosi f6épitész el6zetes hozzajarulasaval
adhato.

Védetté nyilvanitas és annak térlése
4- 8

(1) Védetté nyilvanitasrol és annak torlésér6l a varos kozgyl(ilése a varosfej-
lesztési és kornyezetvédelmi bizottsag javaslatara dont, figyelembe véve az 1
§-ban felsorolt védettségi kategdridkat. A helyi védelem targyat képezg védett
épuletek, épiletrészek, utcakép, teriiletek, képzédmivészeti alkotasok és emIék-
tablak, névényzetek, helyi természetvédelmi teriiletekjegyzéke a rendelet mellék-
letét képezi.

(2) Védetté nyilvanitasra illetve annak térlésére barkijavaslatot tehet a varosi
f6épitésznél, aki azt véleményével egyitt a kozgyllés varosfejlesztési és kor-
nyezetvédelmi bizottsaga elé terjeszti. Ajavaslatban szerepelni kell avédelemre
javasolt érték pontos megnevezésének, révid leirdsanak.

73



3) A varos teriiletére készitendd valamennyi Uj rendezési tervnek és a meglévé
fellilvizsgalatanak rendelkezniiik kell épitészeti értékvizsgalati munkarésszel,
mely megalapozhatja a védetté nyilvanitasra és annak torlésére vonatkozé dén-
tést.

5§

(1) Védetté nyilvanitasra illetve a védettség térlésére a kdzgy(ilés dontése
alapjan a varosi f6épitész irasban értesiti:
— avédelemmel, vagy a védelem megsziintetésével érintett ingatlan valamennyi
tulajdonosat,
— ajavaslattev6t,
— anagykanizsai Thary Gyérgy Mdzeumot.
(2) A helyi védelem ald vonas az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztethetd,
melyrél az ingatlan tulajdonosat el6zetesen irasban értesiteni kell.

M

A terlileti és egyedi védelemre kijeldlt épitészeti értékekrdl avaros féépitésze
olyan nyilvantartast vezet, melybdl kitlinik a védett érték minden Iényeges adata
(az ingatlan tulajdonosa, hasznal6ja, annak cime, helyrajzi szama, a védett érték
rovid leirasa, fényképe, épitésének és feltjitasanak idépontja stb.)

7-8

(1) A helyi védelemre kijel6lt épitészeti értéket tablaval meg kell jeldIni, kivéve
a szobrokat és a kdztéri m(ialkotasokat. Ajelzés elhelyezésérél és fenntartasarol
a polgarmesteri hivatal varosiizemeltetési feladatokat ellatd belsd szervezeti egy-
sége gondoskodik az épilet tulajdonosanak el6zetes értesitése mellett.

(2) A rendelet mellékletében feltiintetett épiileteknél a tablaval tortén6é megje-
I6lést éves Gtemezésben kell végrehajtani a koltségvetésben erre a célra elkii-
16nitett pénzalaphdl.

(3) A tablaval megjeldlendd épiletek korét a varosi f6épitész javaslatara a
varosfejlesztési és kornyezetvédelmi bizottsag hatarozza meg.

(4) A tablak kihelyezése elétt az épilet tulajdonosat a kihelyezésrdl értesiteni
kell, melyet az épiilet épitészeti elemeihez igazoddan, annak jél lathaté részén
kell elhelyezni.

(5) A tablak kihelyezésével kapcsolatos feladatokat a polgarmesteri hivatal
beruhéazasokkal foglalkoz6 szervezeti egysége végzi.
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A helyi védelem alatt allo épitmények, épitményrészek bovitése,
atalakitasi, bontasa, a ndvényzetek vagasa, gondozasa, potlasa

8-8

(1) Altalanos el@irasok:

a) A helyileg védett épitészeti értékeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
hasznalni.

b) A helyi védelem korébe tartoz6 épiileteken, épitményeken, éplletrészeken
kiilsé vagy bels6 feltjitasi, atalakitasi, bévitési, bontasi munkat, tovabba olyan
beavatkozast, mely az épiilet megjelenésére barmilyen hatassal van, csak a
polgarmesteri hivatal épitésiigyi hatésag feladatokat ellatd bels6é szervezeti
egysége elGzetes engedélyével szabad végezni.

c) A védett teriilethez tartozo kozteriileten utcabutort, épiletet, épitményt, hirde-
téberendezést burkolatot elhelyezni csak a polgarmesteri hivatal épitésiigyi
hatésagi feladatokat bels6 szervezeti egysége el6zetes engedélyével szabad.

d) Védett éplleten, homlokzaton reklamhordoz6 kihelyezése az épilet adottsa-
gaihoz igazodoan a varosi f6épitész el6zetes hozzajarulasaval engedélyezhetd.

(2) Védett épitményekre vonatkoz6 el6irasok:

a) A védett épuleteket hagyomanyos épitészeti témeglkben meg kell érizni.

b) A védett épliletek tet6forméaja megtartand6. A teté héjalasa az eredetihez ha-
sonld szinl és mintazat(, korszer( épit6anyaggal felvalthaté.

) Torekedni kell a homlokzati nyilasrend és a nyilasok osztdsanak megtartasara.
Ezek valtoztatasa csak megfelel6 tervezdi alatamasztassal engedélyezhetd.

d) A meglévé homlokzati tagozatok megtartand6k vagy korabbi hiteles dokumen-
tumok alapjan eredeti formajukban visszaallitanddk.

€) A homlokzat burkolatai az eredeti allapotra, vagy annak hatasat keltve, korsze-
réi anyagok hasznalataval cserélhet6k.

f) A homlokzat szinezését az eredeti allapotnak megfeleléen kell meghatéarozni.

gj A védett épuleteket Ggy lehet béviteni, hogy az éptiletjellege, homlokzati ki-
alakitasa, utcaképi szerepe ne valtozzon, illetve a legkisebb kart szenvedje.
A bévitésnek a védett épilet formajaval, szerkezetével, anyagaival 6sszhang-
ban kell lennie.

h) A védett épuletekben belsd atalakitéasi, korszer(Gsitési, felGjitasi munkak végez-
het6k az eredeti szerkezet és a bels6 értékek tiszteletben tartasaval.

i) Védett épulet csak a védettség torlése utan bonthat6 le. A bontas el6tt az épu-

elkészitése.



(3) Védett épliletrészekre vonatkozo el6irasok:

a) A védett éplletrészeket a rendelet melléklete jeloli meg.

b) Ha avédett épliletrészt az épiilet utcai homlokzata képezi, az épiiletet hagyo-
manyos épitészeti tomegében kell megtartani, meg6rizve a homlokzati nyi-
lasrendet, a nyilasok osztasat — melyek indokolt esetben valtoztathatok —
ahomlokzati tagozatokat. Az eredeti épit6anyagok felvalthatok az eredetihez
hasonlé megjelenést biztosité korszer(i épitéanyagokkal. A homlokzat szine-
z6sét az eredeti allapotnak megfelel6en kell meghatarozni.

c) Egyéb védett épuletrészek (pl. kapu, vakolatdisz, falfestés stb.)az eredeti al-
lapotnak megfelel6en megtartandok. Az épilet atépitése esetén torekedni kell
a védett épuletrész eredeti helyén térténd megtartasara.

d) Védett épuletrész csak a védettség torlése utan bonthatd el. A bontast megel6-
z6en a védett épiletrész tulajdonosanak kotelessége az épliletrész felmérési és
kdvet6en nem kerill visszaépitésre, mérete lehetdvé teszi, s arra a tulajdonos a
nem tart igényt, azt a helyi mizeumba be kell szallitani meg&rzés céljabol.

(4) Védett utcaképre vonatkozo el6irasok.

Védett utcakép esetén a meglévd épliletek atépitése, felGjitdsa a szomszédos
két-két éplilet paramétereinek (formavilag, anyaghasznalat) figyelembevételével
lehetséges. A kdrnyezetire illeszthet6séget az épitési engedélyezési tervdokumen-
tacidban fotdkkal és homlokzati rajzzal igazolni kell.

(5) Védett teriilet — a volt MAORT lakoteriilet — szabalyozasa.

Védett teriileten meg kell 6rizni ateriiletjellegzetes szerkezetét, telekrendsze-
rét, utcavonal vezetését, éplleteit, épitményeit, kerités és kapuformait, természeti
értékeit az aldbbiak szerint:

5.1. Az ingatlanok beépitettsége (beépitési szazalék) az eredeti szerint megtar-
tandd, tovabbi beépitési szazalékot ndvel6 — boévités nem engedélyezhetd,
pergola is csak épitési engedéllyel épithetd.

5.2. A védett terilletet az Altalanos rendezési terv jel6li, melyen talalhat6
épiletek, épitmények, illetve azok részeinek felljitasa, atépitése, korszer(isitése
a kdvetkezdk szerint torténhet:

a) Kils6 nyilaszaré szerkezetek a kor miszaki szinvonalanak (hétechnikai, szer-
kezeti, esztétikai kovetelményeinek) megfelel6en cserélheték.

Azok az eredetivel megegyez8 nyilasosztasiak és méretiiek, azzal azonos

szin(iek lehetnek, anyaguk valtozhat.

A féldszinten tovabbi nyilaszaré nem helyezhetd el, kivéve amikor két lakas

kialakitasa torténik, az eredeti épitési megoldas szerint.
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h) Az eredeti kiillsé falnyilasok formaja, kialakitasa nem valtozhat.

Fedett— nyitott — terasz zartta (pl. télikertté) alakitasa csak az eredeti szer-

kezeti részek sériilése nélkiil, osztas nélkili, egységes megjelenési fehér szind,

boltivekbe épitett Givegfallal torténhet (faltengelybe vagy belsd falsikba).

) A nyilaszarékon alkalmazott red6nyok (az eredeti szerkezeti megoldasban)
egy éplleten azonos szinnel (fehér—barna) és kivitelben készilhetnek.

Az ablakok el6tti racsok szine fehér, vagy kék lehet, egy-egy épiileten azonos

kivitelben.

d) A kiils6 vakolat cseréje, javitasa, szinezése (falfeliilet és labazat esetén) az
eredeti ,,frocskolt”, ,,cuppantott” vakolat feliileti hatasat kell elérni, az erede-
tivel megegyez6 szinben. A kiilsg felliletképzés az érvényben Iév6 hétechnikai
el6irdsok betartasa (utélagos hészigetelés) mellett alakithato.

e) A tet6héjalas-csere esetén az eredetivel megegyezd, kettés hodfarkd cse-
répfedés lehetséges, az eredeti piros szinnel azonos Kivitelben, tetsz6leges
gyartmannyal (pl. Csornai, Bramac). Az eredeti tetdszerkezet miatt a konnyebb
égetett anyag termékek ajanlottak.

f) A tet6tér hasznositasa, beépitése gy lehetséges, hogy az eredeti tet6forma
ésjellemz6 méretei (eresz-, gerincmagassag, lejtés) megtartanddk.

Ez a jelenlegi fodémszerkezet esetleges atépitésével, a foldszinti belmagassag

csokkentésével is lehetséges.

A tet6tér megkdzelitése — alapvetd szerkezeteket nem érintve — bels6 térben

tetsz8legesen alakithato ki.

g) A tet6téri helyiségek természetes fénnyel torténé megvilagitasa csak tet6sikban
fekvé ablakokkal biztosithato, egy sorban gy, hogy a tet6ablakok dsszes te-
rilete nem haladhatja meg az adott tetdsik felliletének 10%-at.

A tet6sikban napkollektorok is elhelyezhet8k a tetétéri nyilaszarék elhelye-

zésének szabalyai szerint 10% feluletaranyon beldil.

h) Uj kémény, tet6szell6z6 kialakitasakor, a szerkezetek feltjitasakor annak kiils6
megjelenése (fellletképzés, méret, fedkd) az eredetivel azonos lehet.

i) Amennyiben az arra alkalmas épuletbdl két lakas alakithaté ki, azt csak az
eredetileg két lakasos épiletekkel azonos médon, a homlokzat megvaltoztatasa
nélkil lehet megoldani.

5.3. A védett teriileten talalhatd névényzet (fak, bokrok, sovény) kivagasa —
gyimolcsfak kivételével — engedélykoteles, azonos zoldterileti érték( pétlasa
kotelez6 a 3. sz. mellékletben ajanlott fajtaazonos novényekkel. A kiszaradt
fak potlasa a telektulajdonos feladata, melyet az el6z6ek szerint kell elvégezni.

5.4. Avolt MAORT lakotertleten talalhatd, és védelemben részesiild értékek
feldjitasa, atalakitasa, korszer(sitése, védelem ala tartozo6 részek karbantartasi
munkai, illetve a bontdsi munkak engedélykotelesek.
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A ,R”-ben szabalyozott eseteken kivili tervezett beavatkozas engedélykérel-
mének elbiralasat az épitésiigyi hatdsag a varosfejlesztési és kornyezetvédelmi
bizottsagnak a varosi f6épitész Utjan adott véleményére figyelemmel végzi.

5.5. A ,,R”-ben szabalyozott munkéak engedély hianyaban vagy attél eltéréen
torténd elvégzése esetén — a varosfejlesztési és kdrnyezetvédelmi bizottsdgnak
a varosi f6épitész utjan adott véleménye alapjan jar el az épitésiigyi hat6sag.

(6) Védett képzémlivészeti alkotasokra és emléktablakra vonatkoz6 sza-
balyozas.

Védett képzémiivészeti alkotasok és emléktablak az eredeti allapotnak meg-
felel6 formaban, anyaghasznalattal a felallitasi helyikdn tartandok fenn.

(7) Védett névényzetekre vonatkozd szabalyozas.

A védett ndvényzetek vagasa engedélykdteles és potlasuk azonos zoldfelileti
érték( fajtaazonos névényekkel kotelezd, melyet egyedi hatarozatban kell elGirni.
Végrehajtasat az épitésigyi hatésagnak ellendriznie kell.

(8) Helyi természetvédelmi tertletek szabalyozasa.

a) Nagykanizsa Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata a Hevesi Sandor Altalanos
Iskola 10763 sz. tulajdoni lapon nyilvantartott 3049/58 helyrajzi szamq,
Osszesen 1.0838 ha nagysagu kertjének teriiletét ,Iskolakert — helyi jelen-
t6ségl természetvédelmi teriilet” elnevezéssel védetté nyilvanitja, és keze-
16jéul az iskolat jeléli meg.

h) A védetté nyilvanitas célja az iskola kertjében megtalalhatd botanikai értékek
megdrzése, tovabbfejlesztése, szakszer( fenntartasa.

c) A védett érték megdbrzéséhez tovabbfejlesztéséhez sziikséges barmilyen be-
avatkozas csak az els6 fokl természetvédelmi hatésag hozzajarulasaval lehet-
séges.

) Aterilet értékeinek megdvasa, 6rzése és fenntartasa a helyi jelentdségi termé-
szetvédelem teriilet kezel6jének a feladata.

A védett éplletek fenntartasa és annak tAmogatasa

9. §

(1) A varos kozgy(ilése a védett épliletek és épiiletrészek megfelel6 szinvonald
fenntartasahoz és megjelenéséhez a tulajdonosokat anyagi tamogatasban része-
sitheti. Ennek mértékét évenként a koltségvetés készitésekor kell meghatarozni.
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(2) A védett épuleteket és épliletrészeket a tulajdonos kételes jé allapotban
tartani. A fenntartashoz, karbantartashoz, feltjitdshoz a tulajdonos az énkor-
manyzattél tamogatast igényelhet. A tdmogatas odaitélésérdl a varosfejlesztési
és kdrnyezetvédelmi bizottsag doént a varosi féépitész, valamint az altaluk felkért
fuggetlen szakért6kjavaslatanak figyelembevételével, a ,,R” 2. sz. mellékletében
foglaltak alapjan.

(3) A védelem ala vont teriileteket, épiileteket és épitményeket évente legalabb
egy alkalommal ellendrizni kell, és sziikség esetén intézkedéseket kell tenni a
hianyossagok megsziintetésére. Az ellendrzést a polgarmsteri hivatal épitésiigyi
hat6sagi feladatokat ellato belsé szervezeti egysége a varosi f6épitész bevonasa-
val végzi. Az elvégzett feladatokrol a kdzgy(ilést a tamogatasok odaitélésekor
tajékoztatni kell.

Szabalysértés
10. &

Aki arendelet mellékleteiben felsorolt épitményt, azok részeit, védett novény-
zetet, teriiletet megrongal, azokon arendeletben meghatarozott engedély nélkiil,
vagy az. engedélytél eltér6 modon folytat tevékenységet, szabalysértést kovet
el, s a hatalyos jogszabalyban megjel6lt maximalis pénzbirsaggal sujthaté.

Z4ro6 rendelkezés
10. s

E rendelet 1997. jalius 2-an Iép hatalyba, egydttal a 20/1992. (XI. 23.), az
épitett és természeti kdrnyezet értékeinek helyi védelmérél szél6 2/1993. (L
25.), 22/1993. (IX. 20.) . 28/1994. (X. 10.). 17/1996. (IV. 2.), 47/1996. (XII.
17.) 6nkormanyzati rendeletekkel modositott 6nkormanyziti rendelet hatalyat
veszti.

Nagykanizsa, 1997.jdlius 1

Tiitt6 Istvan s. k Dr. Takéacs Aniko s. k.

polgarmester jegyz6
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1. sz. melléklet a 32/1997. (VII. 1.) 6nkormanyzati rendelethez

1/a Védett épuletek

Sorsz. Utcanév Hazszam Megjegyzés
1 AdyE u 1 Volt tandcshaz
2. Ady E. u. 7. Fegyveres Er6k Klubja
3. AdyE u 10. Posta
4. Ady E u — Izraelita ravataloz6
5 Ady E u. — Vasutallomas
6. Alkotmany ut 60. Udvarhéz (az AG. irodai)
7. Alkotmany ut — A szocialis otthon éplilete
8. Bajosai u. 35. Lak6haz
9. Bajosai u. 41, Lak6haz
10. Bajcsy-Zs. ut 63. Templom
11. Bajza u. 2. GY1VI
12.  Csengery (t 1—3 Uzletek + lakasok
13.  Csengery (t 2. Uzlet + iroda
14. Csengery Ut 4, Uzletek + lakasok
15. Csengery Ut 5 Uzletek + lakasok
16. Csengery Ut 6. Uzletek + lakasok
17.  Csengery Gt 7. és
Zrinyi u. 41. Uzletek + lakéasok
18. Csengery (t 8. Uzletek + lakéasok
19. Csengery Ut 17. Lakéasok
20. Csengery Gt 37. Evangélikus templom
21. Dedk tér 10. Uzlet + lakasok
22. Deék tér 12. Muskatli cukraszda
23. Dézsa Gy.u.  73—75. Lakésok (régi csenddrlaktanya)
24.  Erzsébet tér 10. Uzlet + lakas
25.  Erzsébet tér 16. Nyomda + lakés
26. Erzsébet tér 17. Szarvashaz
27. Erzsébet tér 18. Cip6bolt + irodak
28.  Erzsébet tér 19. Budapest Bank Rt.
29.  Erzsébet tér 20. Uzlet + lakasok
30. Erzsébet tér 21. IBUSZ
31.  Erzsébet tér 24. Central Szallé
32. F6ut 9. Uzlet + lakasok
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

1/b

jrsz.

No o~ LN

Fé6 at 11— 13. és
Sugar Ut 2.
F6 at 15.
F6 at 16.
F6 at 21.
F6 at 23.
Hajgato S. u. 1
Rozgonyi u. 1
Rozgonyi u. 23.
Rozgonyi u. —
Sugar ut 10.
Sugar ut 12.
Sugar Ut 14.
Sugar Ut 18.
Sugar ut _
Teleki u. -
Széchenyi tér 14.
Zrinyi M. u. 38.
Zrinyi M. u. 43.
Kélcsey u.

Kalvin tér —
Kossuth tér -
Kiraly u. 15.
Sétakert

Bajosai u. 62.
Nagyrac u. 26.
Zrinyi M. u. 46.

Védett éplletrészek

Utcanév H&zszdm
Ady E. u. 9.
Ady E. u. 15.
Ady E. u. 33.
Ady E. u. 37/A
Ady E. u. 39.
Ady E. u. 41.
Ady E. u. 43/B

Uzlet + lakasok
Uzlet + lakasok

Magyar Hitelbank Rt.

Uzlet + lakasok
Uzlet + lakasok
Kiskanizsai konyvtar
Lakéépulet
Altalanos iskola
Konyvtar

Iroda + lakasok
Lakéasok

Lakasok

Zeneiskola

Képolna

Régi viztorony
Lakasok

Iskola

Lakasok

Lakasok

Reformatus templom
Kérhaz-kapolna
Lakéhaz

,KIOSZK” Vasszerkezet(i zenepavilon

Lako6haz

1928-ban épitett iskolaépiilet

Lak6haz

Megjegyzés

Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
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10.
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
J.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
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Ady E. u.
Batthyany u.
Batthyany u.
Batthyany u.
Batthyany u.
Batthyany u.
Sugar ut
Csengery ut
Csengery ut
Csengery ut
Csengery Ut
Csengery 0t
Csengery Gt
Csengery Gt
Csengery ut
Csengery ut
Csengery Ut
Csengery Ut
Csengery 0t
Csany L.u.
Csany L.
Csany L.
Csany L.
Csany L.
Csany L.
Csany L.
Deék tér
Deék tér
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Dézsa Gy.
Erzsébet tér
Erzsébet tér

sEeescecs

EEEecseeEeE€c

43/C
10.
17.
18.
27.
29.
68.
11
17.
20.
22.
23.
24,
25.
27.
27/a
39.
40.
67.

8/B
10.
11.
12.
22.
23.

10.
25.
28.
53.
55.
61.
65.
65/a
70.

14.

Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Bejarati kapu

Bejarati kapu

Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homloktat



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.

I/c

© N A WDN

EoOtvos tér

F6 ut
Kiraly u.
Rozgonyi u
Sugar at
Sugar ut
Sugar at
Sugar ut
Sugaér ut
Sugar Ut
Sugar at
Sugaér ut
Sugar at
Sugar at
Sugar at
Sugar at
Sugar ut
Sugar ut
Semmelweis u
Semmelweis u
Semmelweis u
Semmelweis u
Gabor A. u

Kisfaludy u.

Rozgonyi u.
Bajcsai u.

Védett utcakép

29/a
30.
34.
36.

40/B
44,

10.

13.

22.

19.

12.

Utcai homlokzat
Utcai homlokzat

Udvari épiilet— fiiggéfolyosdkorlatok

Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat
Utcai homlokzat

A laktanya féépuletének utcai homlokza-
tan 1év6 falfestmények

Bejarati kapu
Bejarati kapu
Utcai homlokzat

Rozgonyi és Zrinyi utcak altal hatarolt teriilet

Bathory u.*

Batthyany u. a Kisfaludy utcatél D-re

Babdchay u.
Csanyu.
Sugarat
Rozgonyi u.
Dézsa Gy. u.



Megjegyzés: A *-al jelolt éptiletekre kilon helyi el6irasokat kell alkalmazni,
amelyet az erre a célra készitett szabalyozasi és varosképi kovetelményrendszer
alapoz meg.

I/d Védett teriletek

Volt MAORT lakoterilet:

Maortu. 3., 4., 5,6, 7,8.,9., 10, 11., 12., 13, 14, 15, 16., 17, 18;
Vécseyu. 5., 7., 8., 9., 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 20., 22,

Papp Simon sétany 2., 4., 6., 8., 10,;

Olaju. 3.,4.,5,6,7,8.,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20.
alatti ingatlanok.

Tripammer utcai temetében talalhaté szovjet és bolgar katonai temetd
tertilete, siremlékei és sirkovei.

Tripammer utcai temet6ben talalhatd német katonai temetd terilete,
siremlékei és sirkovei.

Tripammer utcai temet6ben talalhato 1. Vilaghabords magyar hési temetd
terllete, siremlékei és sirkovei.

1/e Védett képz&mivészeti alkotasok és emléktablak

Emléktablak

84

Ady E. u. 9. alatti iskola épuleten.

Felirata: A magyar szabadsagharc emléke drokké él a tanuldifjusag szivében.
,,Haza és szabadsag ez a két sz6. melyet
El6szor tanuljon dajkatol a gyermek ... "

(Pet6fi Sandor 1848. majus 1.)

Ady E. u. 29. alatti iskola épuletén.

Felirata: 1857— 1957.

Thury Gydrgy Kanizsavar hés kapitanyanak emlékére allitottak
ezt az emléktablat a 100 éves iskola volt ndvendékei.

Batthyany u. 8. alatti lak6épiilet homlokzatan.

Felirata: Ebben a hazban lakott munkasmozgalmunkkét kiemelkedd szemé-
lyisége, Hamburger Jen6 (1882—1939.). a Tanacskoztarsasag
foldm(vel6désiigyi népbiztosa és SneffJ6zsef (1887—1919.). a
nagykanizsctfdirektérium elndke.



Emléekiket tisztelettel megdrizzik.
1969. marcius 21. MSZMP Varosi Bizottsaga, Varosi Tanacs Vég-
rehajtd Bizottsaga.

Csengery 0t 6. alatti épiletben.

Felirata: Ebben a hazban alakult jja 1945. aprilis 4-én a Magyar Kommu-
nista PartNagykanizsai Szervezete. Oly sok kiizdelem, szenvedés
utan gy6zott az eszme.

1967. MSZMP Vérosi Bizottsdga, Nagykanizsa VAros Tanacsa.

Csengery Ut 37. alatti evangélikus templomban.

Felirata: A hazaért 1914—1918. (14 hési halott neve)

,»Az nem lehet, hogy annyi sziv hiaba onta vért. "

Csengery Ut 88. alatti lak6épiiletben.

Felirata: Ez az épllet 1941-t6l 1945. aprilis 1-ig afasiszta rendszer
internalé tabora volt, ahol szdmos kommunistat és haladé
gondolkodasu hazafit tartottakfogva. Orok dicséség a héséknek!
E tablataz 1919-es dics6séges Magyar Koztarsasag kikialtdsanak
40. év-forduléjan helyezte el az MSZMP Varosi Bizottsaga és a
Varosi Tanacs. Nagykanizsa 1959. marcius 21.

Deak tér, a Fels6templom f6bejarati homlokzatan 2 emléktabla.

Felirata:

I. Az idegenben nyugvé Huszas Honvéd H6s6k emlékének az ezred
tlizkeresztségének V. évforduléjan. 1918. Vili. 28.

A m. kir. 20. honvéd gy. ezred tisztikara.

Il. A 48-ikkozos gyalogezred héseinek emlékére, akik a vilaghaboru-
ban hazajukért életiiketfelaldoztak.
Emelték a régi bajtarsak. 1924.

Erzsébet tér 9. alatti iskola kapualjaban.

Felirata: A semmibél egy Uj, masvilagot teremtettem. (Bolyai Janos) Bolyai
Janos 1802—1860.

' ,.,Nagy matematikus volt, az els6k kodzott is az els6. "

Allitotta a halas utokor nevében a Bolyai Janos Altalanos Iskola
tanuloifjusaga és tantestilete. 1991.

F6 at 6. alatti izraelita templom f6bejarati részén 2 emlékoszlop és egy
emléktabla

Felirata:

I. Itt gy(ijtotték ossze 1944. aprilis 26—28-an a Nagykanizsa és
kérnyékének haromezer zsidé lakosat, hogy Németorszagba hur-
coljak és kiirtsak. A haromezerb6l 2700 ottveszett.

1. A munkaszolgalatban elpusztultak emlékére. 1941—1945.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
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Ilii. 1914—1918. Meghaltak a hazéaért: (77 hési halott neve.)
»Pihenjetek Isten békéjében
Alvo hésok, sapadt katonak
Mi enyésziink az elmualas kédében
A ti hazatok 6rok fénysugar. ” Kiss Jozsef

F6 at 8. alatti épiilet homlokzati falan.

Felirata: ,,Az €l6 szinhaz épp oly 6rok. mint a tarsadalom. "

Hevesi Sandor esztéta, mfordit6, dratmaturg, a Nemzeti Szinh&z
férendezdje e hazhelyén korabban allo épliletben sziletett.

Hajgaté Sandor u. 1 alatti Méricz Zsigmond Kultarotthon fébejaratanal.

Felirata: Pro Patria 1914—1918.

Az Olvasokor vilaghaboruban elesett hési halottainak emlékére.
(6 hési halott neve.)

Kiraly u. 22. alatti épilet 1épcs6hazaban.

Felirata: Epilt 1934—1935. évben Steiner Zsigmond, a nemesszivii em-
berbarat hag)>omanya szerint — a csaladi telken — a "Steiner
Zsigmond ir. Aggokhéza "fenntartaséra.

Kiralyi Pal utcai kapolnaban.

Felirata: Eztak&polnat Magas Mihdaly kegyesrendi hazfénok, gimnaziumi
igazgato, tantgyif6tanacsos az Ur 1935. évében, faradhatatlan
buzgalommal Juk Béla ny. plébanos nemeslelk{ hagyomanyabol
a Kegyestanitorendnek, a Varos Kdzonségének, a Piarista Diak-
szdvetségnek a tanulok szilleinek aldozatos adakozasabdl emelte.

Pet6fi u. 39. alatti lak6épllet homlokzatan.

Felirata: Ebben a hazban sziletett Halis Istvan (1855—1927) a Varosi
Muzeum megalapitéja. Nagykanizsa varos torténetének lelkes
kutatoja.

Platan sor 8. alatti lakdépiileten.

Felirata: A 120 ezerf6bdl allé Bolgar Hadsereg a Vordés Hadsereg IH1. uk-
ran frontjanak kotelékében 1944 decemberében lépett magyar
foldre, hogy>a bolgar nép megbizasat teljesitve harcot vivjon a
fasizmus ellen hazankfelszabaditasaért. A dravai, a somogyi, a
nagykanizsai és végul a murakdzi harcokban 15 499 harcost vesz-
tett. A bolgar h6sok vére nem hullott hidba. A varos népe nagyra
becsili a szabadsagukért elesettek emlékét.

Sugar at 9. alatti épiilet homlokzatan.

Felirata: Iskolankfalai k6zott végezte gimnaziumi tanulmanyait a nagy
magyar erdészpolitikus, varosunksziilétte, Kaan Karoly (1867—
1940.) erd6mérnok, akadémikus, foldmivel6désiigyi allamtitkar.



17.

18.

19.

20.

21

22.

Nevéhezf(iz6dik az Alfoldfasitasanak meghirdetése, természeti
értékeinek védelmének és az erd6k kozjoléti szerepének térvény-
szint(i elismertetése.

Eletm(ive, elméleti s gyakorlati munkasséaga a magyar erdészet
Orok értéke.

Sugarat 11— 13. alatti iskolaépiilethomlokzatan 2 emléktabla.

Felirata:

I. Deak Ferenc emlékezetére, aki az 1813/14—1816/17 iskolai évek-
ben ezen gimnaziumbajart, sziiletése szazados évforduléjara al-
kalmabal allitotta a Nagykanizsai Irodalmi és Miivészeti Kor
kezdeményezésére a Varos Kozonsége. 1803—1903. okt. 17.
,.-Félre minden irigységgel hazamfiai. Adjuk neki az els6séget"
— mondja réla Széchenyi. (Tolcs Ede alkotéasa.)

Il. Ezazépilet 1890-t6l 1918-ig a ,,z6ldhajtokas, sargapitykés " Cs.
és Kir. 48. gyalogezred kaszarnyaja volt.

Széchenyi tér 2. alatti épiilet homlokzatan.

Felirata: Ebben a hazban sziletett dr. Zemplén Gy6z6 (1879—1916.). az
elméletifizikaprofesszora, afolyadékok és az elektromos tér moz-
gasanak nagyhir( kutatdja. Nevét a I6késhullamokra vonatkozé
Zemplén-tétel Orzi.

Szemere u. 2. alatti épiilet homlokzatan.

Felirata: Pauk Vilmos (1879—1944.). Varosunk polgaranak ajegyiszeji
partizanok internacionalista mérnok katonajanak emlékeére, szi-
letésének 100. évforduldjan. Nagykanizsa, 1979. december 26.
MSZMP Varosi Bizottsaga, Nagykanizsa Varosi Tanacsa.

Szent Imre u. 3. alatti Szocialis Otthon 1épcs6hazaban.

Felirata: Steiner Zsigmond lzr. Aggokhaza. Epiilt 1939. évben Steiner
Zsigmond az dnzetlen, nemessziv(i emberbarat aldozatkész-
ségérdl. ,,Ne taszits el az 6regség idején, erGinkfogytaval el ne
hagyj!" Zsoltarok; LXXI. 9.

Zrinyi u. 56. alatti épiilet homlokzatan.

Felirata: E hazban lakott és tanitott Péterfy Sandor, a tanitok atyja 1861-
ben. 1zz6 lelkii bolcs tanito volt. Orokoltik téle:

,,Renduletlen hittel hinni, bizni.
Az ékes, bliszke magyarjovendében. "

Apollé Filmcentrum északi homlokzatéan.

Felirata: 70éve, 1927. marcius 15-én avattafel a Varosi Szinhazat a Nem-
zeti Szinhaz igazgatoja, Hevesi Sandor. Az éplletet Medgyaszay
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Istvan tervezte. 1997. Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkor-
manyzata "

Az Inkey-sirkapolna bastyajan.

Felirata: Az 1848—49. éviforradalom és szabadsagharc 150. évforduléjan
Inkev K&zmér, a 47. honvédz4szldaljparancsnokanak emlékére.
Nagykanizsa MegyeiJogU Véros. Nagykanizsa, 1998 szeptember.

Sugar at 12. alatti épilet keleti homlokzatan.

Felirata: Ebben az épiiletben m(ikodott 1956. november 1—4. kdz6tt a Nem-
zet6rség Orban Nandorparancsnokséaga alatt. Allittatta Nagyka-
nizsa Megyei Jogu Varos, a Liberalis NagykanizsaértAlapitvany
és az Orban csalad, hogy emlékeztessen azokra, akik aforradalom
leverését kovet6 méltanytalansagokat elszenvedték. 1998.

Fels6templom déli homlokzatan.

Felirata: A 17., a 47. gyalogezred és a 9. tiizérezred héseinek emlékére.
1996. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos és Honvéd Hagyomanydr-
z8 Egyesiilet.

Csengery Gt 115. alatti épilet nyugati homlokzatan.

Felirata: A 80 éve épilt volt honvédkorhaz emlékére. 1996. HOHE

Kisfaludy u. 23. alatti épllet déli homlokzatan.

Felirata: Ebben az épiletben volt 1945—48. kdz6tt a szovjet allamvédelmi
szervek bortdne és hadbirdsaga. Sok szaz artatlan magyar meg-
kinzasanak, elitélésének és halalanakszinhelye. 1995. november.
SZORAKESZ. Szovjetunidban volt politikai rabok és kényszer-
munkasok szovetsége.

Erzsébet tér délkeleti épiiletének homlokzatan emléktabla és Csany Laszlo
dombormi (1998).

Felirata: Csany Laszl6 (1790—1849.). Itt lakotta hajdani Zéldfa vendégfo-
gaddban 1844-t6l. 1848 nyaran kormanybiztosként innen szervez-
te a Drava-vonal védelmét. Allittattak: Libaralis Nagykanizsaiért
Alapitvany kezdeményezésére Nagykanizsa varos polgérai.

Ady E. u. 74. alatti Cserhati Sandor Mez6gazdasagi és Gépészeti Szakkd-
zépiskola udvari épilete falan.

Felirata: Akikértaszakma nem hullajt kénnyeket (névsor 27 névvel) 1997/
98. 5/C. Osztalyfénok: Molnar Janos.



Szobrok, emlékm(ivek:

1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ady E. u. Az izraelita temet6ben emlékmdi.

A zsido temetd lakoi szazéves nyugvohelyiikbdl a vasuat altal

kiszorittatvan ide 4tkoltdztek. Jan. 16-4n 1859. évben.
Ady E. u. Vasemberhaz.
»,Vasember”. 1984.
AdyE.u. 74.
Laborez Ferenc: Fiatal par sz6l6vesszével. 1972.
Attila u. Az dvoda kertjében.
Antal Karoly: Muzsikusok. 1974.
Bagola
Az 1vilaghabori emlékmive.
Berzsenyi-lakotelep.
Rétfalvi Sandor: Olajmunkas. 1989.
Csengery Ut 49. Az uszoda el6tti téren.
Szab6 Tamas: Diszkot kisfival. 1988.
Csokonai u. 1. Kérési Csorna Sandor Altalanos Iskola
Zsiraf. 1977.
Deék Ferenc tér.

Kisfaludy Strobl Zsigmond: A 48. gyalogezred emlékm(ive. 1934.

Deék Ferenc tér.
Turulmadar és orszagzaszIo.
Dedak Ferenc tér. A Magyar Hitelbank Rt. el6tt.
Széchenyi Istvan mellszobra.
Eotvos tér.
Kerényi Jen6: A Tanacskodztarsasag emlékm(ive. 1964.
E6tvos tér.
Grantner Jend: Csalad. 1970.
Kossuth Lajos tér
Inkey Boldizsar emeltette: Szentharomsag szobor. 1758.
Hevesi u. 2. Hevesi Sandor Altalanos Iskola
Balazs Eszter: Kigyd. 1983.
Ifjusagi Park.
Cigany emlékmyi.
Karolyi-kert.

Inkey Boldizsar emlékumaja. Felirata: Putri Optino Balthasari

MDCCCXLII. (A legjobb édesapanak, Boldizsarnak. 1842)
1956-ra emlékezd fahol faragott kopjafa (1996).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31

90

Miklosfa.
Az 1 vilaghabord emlékmive.
Muzeum tér.
Mészaros Mihaly: Glébusz. 1971.
Platan sor 3. A Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Szakkozépiskola el6tti te-
rileten.
Gador Magda: Kislany sz6k6kuttal. 1966.
Platan sor. Az 6voda el6tt.
G. Lux Aliz: A csiké. 1969.
Rozgonyi u. 23. Batthyany L. Gimnazium és Egészségiigyi Szakkdzépiskola.
Szabolcs Péter: Zemplén Gy. portré. 1974.
Erzsébet tér.
Hybl Jézsef: 20. Honvéd Gyalogezred emlékm(ve. 1930.
Sétakert.
Nagykanizsa— Kovaszna partnervarosi kapcsolatanak jelképe:
Fabol faragott két kopjafa.
Sétakert.
Nagykanizsa—Puchheim partnervarosi kapcsolatanakjelképe:
Rétfalvi Sandor: Két szal tulipan, a tulipanok szirmain a varosok
cimereivel.
Sétakert.
Rétfalvi Sandor: Tancosnék. 1978.
Széchenyi tér 3—5. Hevesi Sandor Miivel6dési Kdzpont.
Schaar Erzsébet: Hevesi portré. 1980.
Széchenyi tér.
Németh Janos: Térplasztika. 1982.
Széchenyi tér.
Osze Andras: Tiszta 6rom. 1985.
Thpry tér.
Borsos Mikfés: Thary Gyorgy. 1971.
Temet6.
a) Sirkovek, obeliszk.
Az obeliszk felirata: 1914—1918. Emlékezzetek és kiizdjetek azért,
amiért mi életlinket 4ldoztuk! ”
b) Szovjet hdsi emlékmd.
Készilt: 1946-ban. Tervezte: Nagykanizsa Varos Mérnoki Hivata-
la. Kivitelezték: a nagykanizsai épitSiparosok.
€) 1989. Rétfalvi Sandor: All. Vilaghabori dldozatainak emlékm(ive



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

1

2.

Véaru. 9. A DKG udvara.
Vords Janos: Ujitok — szoborcsoport. 1953.
Véar u. 9. A DKG udvara.
Mitter Imre: Thury Gydrgy mellszobra. 1990.
Zrinyi M. u. 18/A. Ifjusagi Haz.
Pat6 Rozsa: UIG fig. 1970.
Zrinyi M. u. 40/A.
Rétfalvi Sandor: Zrinyi Miklés mellszobra. 1990.
Rozgonyi u. Batthyanyi L. Gimnazium és Egészségiigyi Szakkdzépiskola.
Rétfalvi Sandor: Batthyanyi Lajos mellszobra

Korpavar.

I. vilaghaboras emlékoszlop.
Sétakert.

Biré Attila: Kanizsay Dorottya szobra. 1993.
Bajcsa.

1 vilaghaboras emlékmyi.
Kossuth tér.
Pataki Béla festém(ivész: Kossuth Lajos szobra. 1998.

Egyéb mlalkotasok:

Ady E. u. 2. A Vasemberhaz nagyterme.
Szekeres Emil: Emberpar. 1981.
Ady E. u. 2.A Vasemberhaz hazassagkotd tereme.
Kustéar Zsuzsa: Egig ér6 fa— go6biéin. 1981.
Ady E. u. 8. Az Erkel Ferenc Kultlrotthon keleti fala.
Balits Kalman: Mozaik diszités a kultdra, az olajipar, az ember
és a csalad kultaralddasa és a tancm(vészet kifejezésére. 1967.
Ady E.—Szent Imre u.-i sarokhaz.
Kustar Zsuzsa: Mozaik. 1972.
Bajcsy-Zs. Ut 67. Templom téri Altalanos Iskola.
Kustar Zsuzsa: Mese mozaik. 1980.
Platan sor 3. A Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Szakkdzépiskola torna-
termének fala.
Bedd Ferenc: Urhajés mozaikfal. 1966.
Batthyany L. Gimnazium és Egészségigyi Szakkdzépiskola aulja.
Bradai T.—Bododczky L: Térplasztika. 1985.
Apollé Filmszinhaz homlokzati része.
Az 1927-ben megnyitott éplilet homlokzati részét a ,,Bank ban",
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1

2.

3.
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jobb oldalat a ,,A falurossza”, bal oldalata ,,Janos vitéz” egy-egy
jelenete disziti. Baksanyi festém(ivész tervei szerint Beszédes Ottd
budapesti miimester készitette.
Szekeres Jozsefu. Varosi kdrhaz.
Haraszti L&szl6: Mozaikfal. 1975.
Széchenyi tér 3—5. Hevesi Sandor Miivel6dési Kdzpont
Kustar Zsuzsa: Gobiéin. 1976.
Széchenyi tér 3—5. Hevesi Sandor M(ivel6dési Kozpont eldcsarnok.
Jarési Ildiko: Tlzzomanc képek
Var u. 9. DKG tanmdhely északi fala.
Hosszu Jozsef: Ifji munkas témaja grafika, diszités. 1962.
Varu. 9. DKG IV. iizem oldalhomlokzata.
Balits Kalmén: Torténelmi tablé — mozaik. 1972.
Zrinyi M. u. 16/A. Ifjusagi haz.
Kustar Zsuzsa: Nappal és éjszaka — mozaikfal. 1977.
Ady E. u. 11. alatti lakéhaz Iépcs6haza.
Kustar Zsuzsa: Mozaik
Gabor Aron laktanya homlokzata.
Reliefek.
Ifjusagi Parkban.
Varkapu a Thuary szoborral. 1996. VVarosvéd6 egyesiilet.
Eotvds tér.
17° hosszusagi kor emlékm(. 1997. Varosvédd egyesiilet.
Erzsébet tér 1. A Vasemberhaz E—D-i étjardja.
Németh Janos keramikusmivész: Hild emlékérem-plasztikaja.
1981.
Bagolan.
Haranglab.

Egyhazi mialkotasok

Az Alsovarosi templom el6tt.
Magyarorszag Nagyasszonya a gyermek Jézussal — fogadalmi
emlkékm.

Az Alsévarosi templom el6tt.
Fogadalmi kereszt.

Bagola, Bagoly u. 51. (él6kért).
Gazdagon tagolt fogadalmi kereszt, a labazat felett Maria-szo-
borral.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bagola, Bagoly u. 22. (él6kért).

Fogadalmi kereszt 1868-bdl. Krisztus labanal Nepomuki Szt.

Janos szobréaval.
Kiskanizsa, Bajcsy-Zsilinszky Ut— Varasdi utca.

Gazdagon tagolt, figuralis diszités(, festett Gtmenti kereszt.
Kiskanizsa, Bajosai utca— Papai utca.

Gazdagon tagolt, figuralis diszités(, festett Gtmenti kereszt.
Honvéd utca.

Festett atmenti fogadalmi kereszt, figuralis elemekkel.
Kiskanizsa, Kisrac utca— Alsétemetd utca.

Festett fogadalmi kereszt, Krisztus-szoborral.
Kiskanizsai temetd.

Festett fogadalmi kereszt Maria-szoborral.
Miklésfa, Miklosfautca.

Festett itmenti fogadalmi kereszt a mikldsfai temetd alatt.
Mikloésfa, Kéapolna tér.

Fogadalmi kereszt Maria-szoborral, kdpolna.
Miklésfa, Csiky G. utca— Miklésfai Gt sarok.

Festett Gtmenti kereszt Maria-szoborral.
Pet6fi utca.

Utmenti fogadalmi kereszt Méria-szoborral.
Séanci temetd.

Fogadalmi kereszt.
Katonarét, Tancsics tér.

Fogadalmi kereszt Maria-szoborral.
Tharytér.

Utmenti fogadalmi kereszt, labazatan Sz(iz Méria estett szobraval.
Szent Florian tér.

Képolna és festett fogadalmi kereszt 1868-bol.
Teleki utca.

Utmenti fogadalmi kereszt, labazatan Sziiz Méria szobraval.
Ligeti utca— Bagolai sor. Vasti hid.

Emelt, k6bdl faragott, gazdagon festett fogadalmi kereszt.
Tripammer utcai varosi kdztemet6.

Fogadalmi kereszt. Festett, gazdag figuralis diszitésekkel.
Palin, Alkotmany at

Fogadalmi kereszt.
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Domborm{vek

Ady E. u. A vasltallomas bels6 peronjanak homlokzata.
Rétfalvi Sandor: 125 éves a Déli-vasut. 1986.

Csengery Gt 117.

Rétfalvi Sandor: Emlékfal. 1985.
Csengery Ut 1—3. A Szomolanyi-haz homlokzata.

Rét varoscimer.

Erzsébet tér 7. A Varoshaza homlokzata.

Varoscimer.

Hunyadi u. 18. Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképzd Intézet.
Polai Janos arcképe — dombormd.
Sugarat 11— 13. alatti épiilet.
Deék Ferenc arcképe — domborm(. 1983.
Sugarat 9. Batthyany L. Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskola.
Landler Jen6 arcképe — domborm(. 1965.
Széchenyi tér 5—7. Hevesi Sandor M(ivel6dési K6zpont.
Németh Janos: Evszakok. 1980.

Dedk tér 5.

Fischer Gyorgy: Deak Ferenc — domborm(. 1997.

I/f Védett ndvényzetek

PwN e

o o

10.

11.
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Bajza u. GY1V1
Batthyanyi!.
Deak tér
Erzsébet tér

E6tvos tér
Izraelita temetd

Karolyi-kert
Kossuth tér
Milleneumi sétakert

Maort-telep

Palini Szocialis Otthon

A park teriilete, névényzete.

Mindkét oldali fasor.

A tér teljes teriilete, ndvényzete.

Atérteljes teriilete, névényzete, burkolata, utca-
butorai.

A tér teljes teriilete, ndvényzete.

A temet6 keritésen belili teljesteriilete, ndvény-
zete, siremlékei.

Teljes teriilete, ndvényzete, burkolatai.

A tér teriilete, ndvényzete.

Teljes terlilete, novényzete, képzém(vészeti al-
kotéasai.

A lakdtelep melléklet szerinti teriiletén a fak,
novényzet, utcai keritések, telekosztasok.

Az otthon teriilete, ndvényzete.



13.
14.
15.

Palini Altalanos Iskola  Teriilete, névényzete.

Platén sor Az utca mindkét oldali fasora.
Vécseyutca Mindkét oldali piatansor.
Tripammeru. A temetd kegyeleti parki részének teljes teriilete,

novényzete.
A temet6 egész teriiletén a fasorok.

1/g Helyi természetvédelmi tertlet

A Hevesi Sandor Altalanos Iskola kertje.
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2. sz. melléklet a 32/1997. (VII. 1.) 6nkormanyzati rendelethez

SZABALYZAT
a helyi értékek tAmogatasara

A ,R” 9. §-a szerint benyujtott palydzatok értékelése, a dontés-el6készités
rendje:

1. A péalyazat altalanosfeltételei:

a) A tdmogatés palyazat atjan igényelhetd, melyet olyan természetes és jogi
személy, illetvejogi személyiséggel nem rendelkez§ épittet tulajdonos nyjt-
hat be, akinek az épiilet, épitmény a tulajdonaban, kezelésében, bérletében
van.

b) A pélyazatokat a varosi jegyzének cimezve, Nagykanizsa Megyei Jog Véros
Polgarmesteri Hivatala varosi f6épitészénél kell benyujtani (Nagykanizsa,
Erzsébet tér 7. Il. emelet 15.).

C) A hatarid6n tal érkez6, valamint tartalmilag és formailag nem megfelel6 pa-
lyazatok elbiralasara nem keril sor, csak érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra
kerlilnek. Palyazni lehet azokkal az épiletekkel, épitményekkel és egyéb,
helyi védelem ala tartoz6 objektumokkal, amelyeket az 6nkormanyzat 32/
1997. (VII. 1) kozgydlési rendeletének melléklete tartalmaz.

d) A rendelkezésre all6 keretdsszeg 50%-a vissza nem téritendd tdmogatas lehet.

2. A palyéazat tartalmi kdvetelményei

A benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell:
a) A palyazé adatait (név, lakcim, telefonszam).
b) Altalanos feltételek:

— az épitési engedélyhez kotdtt munka esetén az épitési engedélyezési
tervdokumentacidt és ajoger6s engedélyezési hatarozatot;

— a Varosi F6épitészi lroda irasba foglalt véleményezését;

—- fényképdokumentaciot az épuletjelenlegi allapotarol elézetes hozzajarulo
nyilatkozatot arra vonatkozélag, hogy az elnyert kamatmentes kdlcséndsz-
szeg visszafizetésének biztositasara az érintett ingatlanra a kdlcson teljes
0sszegének erejéig a kdlcsdnadd jelzalogjog jegyeztessen be az ingatlan
nyilvantartasba, a kdlcson visszafizetésének idétartamara,

— az ingatlan tulajdoni lapjanak 30 napnal nem régebbi hiteles masolatat;

— aszerz6déskotésre vonatkozé meghatalmazas;
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— amegvalositast szolgalo koltségvetést;

— a megpalyazott munka elkésziilésének tervezett hataridejét;

— amegpalyazott pénzdsszeg megjeldlését, felhasznalasanak tervezett maéd-
jat és hataridejét;

— el6zetes kotelezettségvallalast arra, hogy a tAmogatas elnyerése esetén a
kapott 6sszeget a palyazati feltételek szerint hasznalja fel.

C) Tarsashazak és kozos tulajdond ingatlanok esetében az altalanos feltételeken
tal, az alabbi mellékletek is sziikségesek:

— lakdkdzosség kozgydilési hatarozat arrél, hogy a palyazaton elnyert tamo-
gatast, illetve kdlcsdnt igénybe kivanjak venni;

— tarsashaz esetén annak pontos megjeldlése, hogy az egyes tulajdonosok
ingatlanat milyen 6sszeg erejéig terhelje jelzalog;

— a szerzBdéskotésre vonatkozo, a tulajdonostarsak képviseletére jogositd
meghatalmazas;

— amennyiben barmely tulajdoni hanyadjelzalogjoggal, illetve elidegenitési
és terhelési tilalommal terhelt, Ugy ajogosult (a tulajdoni lapra bejegyezte-,
t6) nyilatkozata arrol, hogy az énkorméanyzatjelzalogjoganak bejegyezteté-
séhez hozzajarul.

A péalyazatok elbiralasa, a tamogatas mértéke:

a) A hataridére, s akifrashan szerepld tartalommal beérkez6 palyazatokat a Va-
rosi F6épitészi Iroda nyilvantartasba veszi, a kérelmez6t értesiti.

b) A palyazatot a felljitast kovetéen a varosi f6épitész és a felkért fliggetlen
szakért6k biraljak el és terjesztik a varosfejlesztési és kornyezetvédelmi
bizottsag elé dontésre a mliszaki indokoltsag, az épiilet és feldjitas jellege, a
feltjitasra forditott kdltségek alapjan.

Az el6terjesztés hatarideje: évente november 15.

A tdmogatas célja hangsllyozottan az eredeti részek felljitasa, restauralasa,
visszaallitdsa. A tamogatas elnyerésében elsébbséget élvez az az épittetd,
akit ilyen munka elvégzésére jogerds hatosagi déntés kotelez.

) A biralatrél a palyazok irasban kapnak értesitést évente legkésébb december
5-éig,

d) Atdmogatas mértéke palyazénként maximalizalt, melynek nagysaga minden
évben a koltségvetés elfogadasakor keriil meghatarozasra. A palyazat alapjan
vissza nem téritendd tdmogatas, illetve kamatmentes kdlcson nyerhet6 el. A
kolcson futamideje 2—5 év, az elnyert, vissza nem téritend6 kdlcsdn dsszegé-
t6l fliggben. Errdl a palyazokat tajékoztatni kell.

A tdmogatast elnyert palyazokkal ajegyz6 megallapodast kdt. A megallapo-
dasnak tartalmaznia kell a megitélt pénzdsszeg felhasznalasanak modjat, hatar-
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idejét, feltételeit, az ellendrzés szabalyait, torlesztési hataridejét, feltételeit.
Ajegyz0 apalyazat alapjan elnyert pénzdsszeg felhasznalasat a biralé bizott-
sagok, szlikség esetén masok kdzremiikddésével ellenbrzi.

A kamatmentes kdlcson 0sszegének erejéig — a hatalyosjogszabalyok keretei
kozott — az ingatlanra jelzalogot kell bejegyeztetni.

A megitélt dijak kiutalasa évente legkés6bb december 15-éig megtorténik.
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3. sz. melléklet a 32/1997. (VII. 1) énkormanyzati rendelethez

NAGYKANIZSA MAORT LAKOTERULET
POTLASRA AJANLOTT NOVENYZETE

Utcasorfak
Platanus orientalis (keleti platan)
Betula pendula (bibircses nyir)
Aesculushippocastanum (vadgesztenye)
Fagus silvatica (bikk)

Kertek névényallomanya

1. Platanus orientalis (keleti platan)

2. Betula pendula (bibircses nyir)

3. Aesculushippocastanum (vadgesztenye)
4. Quercus rubra (voros télgy)

5. Acer platanodes (korai juhar)

Acer pseudoplatanus (hegyi juhar)

6. Tilia cordata (kislevell hars)

7. Juglans nigra (fekete di6)

8. Fraxinus ornus (kéris)

9. Paulownia tomentosa (csaszarfa)
10. Juglans regia (di6)
11. Magndlia soulangeana (tulipancserje)
12. Populusnigra piramidal (jegenyenyar)
13. Robinia pseudoacacia (akéac)
14. Castanea sativa (szelidgesztenye)
15. Salix alba pendula (szomorufiiz)
16. Rhus tphina (ecetfa)

Orokzoldek

1. Thuja occidentalis

Thuja orientalis
2. Taxus baccata (tiszafa)
3. Pinus silvestris (erdei feny6)

Pinus strobus (simafenyd)
Pinus Wallichiana (selyemfenyd)
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4. Picedk (lucfenyd)

Picea abies (k6zdnséges luc)

Picea pungens (eziistfenyd)

Picea glanca (szurkeluc)

Picea orientalis (keleti luc)

Larix decidua (vorosfenyd)

Ciprusok, hamis ciprusok

Tsuga canadenis (kanadai hemlok)
Pseudotsuga mensiesii (duglaszfenyd)
Abies alba (k6zdnséges jegenyefenyd)
Abies nordnianniana (kaukazusi jegenyefenyd)
10. Ginko biloba (pafranyfenyd)

11. Juniperusok (borokak)

© o~ o;

Cserjék
Symphoni carpus albus (hébogyd)
Tamarix tetranda (tamariska)
Chaenomeles japonica (japanbirs)
Forsythia suspensa (aranyesd)
Viburnum lantana (kanyabangita)
Laurocerasus officianalis (babérmeggy)
Berberis vulgaris (séskaborbolya)
Buxusok
Corzlus avelana (kdzdnséges mogyoro)
Philadelphus coronarius (jezsamen)
Paednia suffruticosa (fas bazsar6zsa)
Lonicérok

P e
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A novények pétlasat, kivagasat, ritkitasat egyedileg kell elbiralni a Varosi
F6épitészi Iroda bevonasaval.
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4. sz. melléklet a 32/1997. (VII. 1.) énkormanyzati rendelethez

AVOLT MAORT LAKOTERULET SZABALYOZASA

A volt MAORT lakételepen meg kell érizni ateriiletjellegzetes szerkezetét,
telekrendszerét, utcavonal vezetését, épileteit, épitményeit, kerités és kapufor-
mait, természeti értékeit az alabbiak szerint:

1 Az ingatlanok beépitettsége (beépitési szazalék) az eredeti szerint megtar-
tando, tovabbi beépitési szazalékot ndvel6 bévités nem engedélyezhetd, per-
gola is csak épitési engedéllyel épithetd.

2. A védett teriiletet az Altalanos rendezési terv jel6li, melyen talalhat6 épi-
letek, épitmények, illetve azok részeinek feldjitasa, atépitése, korszer(sitése a
kovetkez6k szerint torténhet:

a) Kulsé nyilaszaré szerkezetek a kor miszaki szinvonalanak (hétechnikai, szer-
kezeti, esztétikai kovetelményeinek) megfeleléen cserélhetdk.

Azok az eredetivel megegyezd nyilasosztastiak és méretliek, azzal azonos

szin(iek lehetnek, az anyaguk valtozhat.

A féldszinten tovabbi nyilaszar6 nem helyezhet6 el, kivéve amikor két lakas

kialakitasa torténik, az eredeti épitési megoldas szerint.

b) Az eredeti kilsg falnyilasok forméja, kialakitasa nem valtozhat.

Fedett, nyitott terasz zartta (pl. télikertté) alakitasa csak az eredeti szerkezeti

részek sériilése nélkil, osztas nélkili, egységes megjelenési fehér szini, bolt-

ivekbe épitett vegfallal torténhet (faltengelybe vagy belsé falsikba).

) A nyilaszarékon alkalmazott redényok (az eredeti szerkezeti megoldasban)
egy éplleten azonos szinnel (fehér-barna) és kivitelben késziilhetnek.

Az ablakok el6tti racsok szine fehér, vagy kék lehet, egy-egy éplileten azonos

kivitelben.

d) A kils6 vakolat cseréje, javitasa, szinezése (falfellilet és labazat esetén) az
eredeti ,,frocskdlt”, ,,cuppantott” vakolat fellleti hatasat kell elérni, az erede-
tivel megegyezd szinben. A kiilsé felliletképzés az érvényben 1évé hétechnikai
el6irasok betartasa (utélagos hészigetelés) mellett alakithaté.

e) A tet6héjalas-csere esetén az eredetivel megegyezd, kettds hodfark( cserép-
fedés lehetséges, az eredeti piros szinnel azonos kivitelben, tetszéleges gyart-
mannyal (pl. Csornai, Bramac). Az eredeti tet6szerkezet miatt a kdnnyebb
égetett anyag termékek ajanlottak.

tj A tet6tér hasznositasa, beépitése Ugy lehetséges, hogy az eredeti tet6forma
ésjellemz6 méretei (eresz-, gerincmagassag, lejtés) megtartandok.
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Ez ajelenlegi foédémszerkezet esetleges atépitésével, a foldszinti belmagassag

csokkentésével is lehetséges.

A tet6tér megkdzelitése — alapvetd szerkezeteket nem érintve — bels6 térben

tetsz6legesen alakithato ki.

g) A tetbtéri helyiségek természetes fénnyel torténd megvilagitasa csak tetésikban
fekvé ablakokkal biztosithatd, egy sorban Ugy, hogy a tet6ablakok dsszes
teriilete nem haladhatja meg az adott tetdsik feltiletének 10%-at.
Atet6sikban napkollektorok is elhelyezhet6k a tet6téri nyilaszardk elhelyezé-
sének szabalyai szerint 10/felliletaranyon belil.

h) Uj kémény-, tetészell6z6 kialakitasakor, a szerkezetek feltjitasakor, annak
kiillsé6 megjelenése (fellletképzés, méret, fedkd) az eredetivel azonos lehet.

i) A telkek utcavonalan a kerités csak az eredetivel azonos méret(, szin( lehet,
kapu épitése setén is.

A telkek vagy telekrészek belsd elkiilonitése, hatarolasa csak névényzettel

(él6sovény) lehet, a teriilet eredeti ndvényzetével harmonizal6 fajta megva-

lasztasaval.

Igény esetén a sdvény rejtett (takart) drétfonattal egészithet6 ki.

j) Amennyiben az arra alkalmas éptletb6l két lakas alakithato ki, azt csak az
eredetileg két lakéasos épiletekkel azonos médon, a homlokzat megvaltoztatasa
nélkil lehet megoldani.

k) Avolt MAORT lakéteriilet védett ingatlanain a burkolat feltilet nem névelhet6.
3. A védett teriileten talalhaté névényzet (fak, bokrok, sovény) kivagasa —

gyumaolcsfak kivételével — engedélykoteles, azonos zoldterlleti érték(i potlasa

kotelezd a 3. sz. mellékletben ajanlott fajtaazonos névényekkel. A kiszaradt fak
potléasa a telektulajdonos feladata, melyet az el6z6ek szerint kell elvégezni.

4. A volt MAORT lakoéterileten talalhato, és védelemben részesilé értékek
feltjitasa, atalakitasa, korszer(sitése, védelem ala tartozé részek karbantartasi
munkai, illetve a bontasi munkéak engedélykotelesek. A ,,R”-ben szabalyozott
eseteken kiviili tervezett beavatkozas engedélykérelmének elbiralasat az
épitésiigyi hatosag a varosfejlesztési és kdrnyezetvédelmi bizottsagnak a varosi
f6épitész Gtjan adott véleményére figyelemmel végzi.

5. A ,,R”-ben szabalyozott munkak engedély hianydban vagy attél eltéréen
torténd elvégzése setén — a varosfejlesztési és kérnyezetvédelmi bizottsagnak
a varosi f6épitész Gtjan adott véleménye alapjan jar el az épitésiigyi hatésag.
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66/1999. (Vili. 13.) FVYM RENDELET
AZ EPITESZETI OROKSEG HELYI VEDELMENEK
SZAKMAI SZABALYAIROL

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXV1II.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. §-a (2) bekezdése ) pontjanak felhatalmazasa
alapjan — az érdekelt miniszterekkel egyetértésbhen — a kovetkez6ket rendelem
el:

Altalanos rendelkezések

1-§

(1) A rendelet hatalya az épitészeti 6rokség mindazon elemére kiterjed, amely
kilén jogszabalyok alapjan nem all védelem alatt, és amelyet 6nkormanyzati
rendelet helyi telepiilési, taji, természeti, épitészeti, néprajzi, képzd- és iparm-
vészeti, ipartOrténeti, régészeti értékként védetté nyilvanit (a tovabbiakban: helyi
védelem).

(2) A helyi védelem célja a teleplilésnek és kdrnyezetének, valamint az ott ta-
lalhatd értékes épitészeti, taji, valamint az épitett kdrnyezettel 6sszefiiggé termé-
szeti elemek jellegzetességének, hagyomanyos megjelenésének meg6rzése.

A helyi védelem fajtai

2-8

(1) A helyi védelem — az Etv. 57. §-a (1) bekezdésének figyelembevételével
— atelepilés és kérnyezetének egészére vagy dsszefiiggd részére (a tovabbi-
akban: helyi teriileti védelem), valamint egyes épitményeire, ezek részleteire (a
tovabbiakban: helyi egyedi védelem) terjedhet ki.

(2) A helyi teriileti védelem
a) a teleptilésszerkezet (utcahaldzat, telekszerkezet, beépitési mod, az épitési

vonal, telepiilésszerkezeti szempontboél jelent8s zoldterllet vagy ndvényzet);
b) ateleptléskép (kiils6 teleplléskép, belsé telepliléskép, utcakép);

c) atelepulés taji kornyezete (a telepllés megjelenése atadjbanm, hagyomanyos
m(ivelési mdd, névényzet és természetes kdrnyezet);



d) telepuléskarakter (ateleptilésszerkezet, atelepiiléskép elemei, formai, anyagai,
szinvilaga egyuttesen)

védelmére terjed ki.
(3) A helyi teriileti védelem

aj az épitmény (épulet és miitargy) vagy ezek egyuttese egészére vagy valamely
részletére (anyaghasznalat, szerkezet, szinezés sth.);

b) az épitményhez tartozd féldrészletre és annak jellgzetes novényzetére;

ej szobor, képz6mivészeti alkotas, utcabltor védelmére;

d) egyedi tajérték védelmére

terjedhet ki.

A helyi épitészeti 6rokség védelmének 6nkormanyzati szabalyozasa
3 8

(1) Az Etv. 57. §-4nak (3) bekezdése szerinti rendeletalkotasi jogkorében a
telepiilési (f6varosban a keriileti) énkormanyzat (a tovabbiakban: 6nkorméanyzat)
az épitészeti orokség helyi védelmének altalanos szabalyait és az Etv. 13. §-a
szerinti helyi épitési szabalyzatban vagy kiilon rendeletben is megallapithatja.

(2) A helyi védetté nyilvanitas szakmai el6készitése az Etv. 6. §-anak (6)
bekezdése értelmében az énkormanyzati f6épitész feladata.

Az épitészeti 6rokség helyi védelmének altalanos szabalyai

4.8

Az 6nkormanyzat az épitészeti 6rokség helyi védelmének altalanos szabalyain
keretén beliil — az Etv. 29. §-aval, valamint 55. §-anak (2) bekezdésével ssz-
hangban — szabéajozhatja kiilonosen:

a) a helyi teriileti és egyedi védelem alé helyezés, illetve a védelem megsziinte-
tésének altalanos rendjét és feltételeit;

b) a fenntartas és allagmegd6vas tulajdonosi kotelezettségét, illetve az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz sziikséges mértéket meghaladé kdltségeinek
megtéritését;

c) a kedvezmények mértékét és modjat;

d) reklam, hirdetéberendezés vagy mas, az épitményen vagy attol kiilonalléan
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megjelend berendezés vagy targy elhelyezésére, valamint a védett teriiletekre
és a védett épitményekre vonatkozo tiltast, korlatozast, feltételeket.

A helyi terileti és egyedi védelem al& helyezés elrendelése,
illetve megsziintetése

5-§

(1) Az Etv. 57. §-anak (3) bekezdése szerinti rendeletalkotéasi jogk6rében az
onkormanyzat a helyi védelem ala helyezést, vagy annak megsziintetését a helyi
terlleti és a helyi egyedi védelemre terjesztheti ki.

(2) A helyi védelem ala helyezésrél sz6l6 énkorméanyzati rendelet szakmai
megalapozasara a szabalyozasi terv (rendezési terv) értékvizsgalati munkarésze
szolgal alapul. Az értékvizsgalatot— rendezési terv hianyaban vagy amennyiben
a korabbi rendezési tervhez nem késziilt — a helyi védelem céljabol el kell ké-
sziteni.

(3) Az 6nkormanyzat a teriileti és egyedi védelem ala helyezésrél sz616 rende-
letében az adott terliletre és épitményre vonatkozé épitési kdvetelményeket olyan
részletességgel allapithatja meg, hogy azok az épitésligyi hatdsag szamara egyeér-
telmiek legyenek.

6.8

(1) A helyi teriileti védelem alé helyezésrél sz6l6 dnkormanyzati rendelet az
értékvizsgalat alapjan el6irhatja, kiiléndsen:

a) atelepulésjellegzetes szerkezetének, telekosztasanak, utcavonal-vezetésésnek
meg0rzését, illetve Uj telek kialakitasa vagy telekatalakitas soran a védett te-
leplilésszerkezet megtartasa;

b) azt a kovetelményt, hogy az Uj épitményeket ajellegzetes teleptiléskép, vala-
mint az épitett és természetes kornyezet egységes megjelenését biztosit6 mo-
don kell épiteni, illetve a meglévét fenntartani, béviteni, atalakitani;

c) ateleptlésre jellemz&, hagyomanyos kerités- és kapuformak, épitményfajtak,
valamint ndvényzet megtartasat;

d) azt a kdvetelményt, hogy a koztertiletek burkolatat, az utcaburkolatokat, a
hirdet6berendezéseket az utcakép jellegzetességének megtartasaval kell elhe-
lyezni;

€) ahagyomanyos ésjellegzetes novényzet potlasat.
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(2) A helyi egyedi védelem ala helyezésrél sz6l6 énkormanyzati rendelet az

értékvizsgalat alapjan elGirhatja, kiillonosen:

a) a védelem alapjat jelentd tomeg, tet6forma, homlokzati jelleg megtartasat
(homlokzati nyilasrend, nyilasosztas, diszek, tagozatok sth.);

b) a védelem alapjatjelentd belsé kialakitas, illetve ahasznalati méd valtozasa-
inak feltételeit;

) bdvités, atalakitas, feldjitas esetén az utcakép és a teleplilésszerkezet védett
értékeivel vald dsszhang kovetelményét;

d) egyes épitmények, épitményrészek bbvitése, atalakitasa soran a védelem alap-
jat képezd részek megtartasat.

7-8

(1) A helyi védelem alatt all6 épitészeti érték meg6rzése érdekében torekedni
kell az eredeti (vagy ahhoz kozelallo) rendeltetésének megfeleld hasznalatara,
ha ez nemlehetséges, kdzcéld hasznositasra.

(2) A helyi védelem alatt all6 épitményt, épitményrészt csak a helyi védettség
megsziintetését kdvetben lehet lebontani.

(3) A helyi védelem tényét az 6nkormanyzatnak az ingatlannyilvantartasba
be kell jegyeztetnie.

8-§

(1) A helyi védelem alaii all6 értékrél — az épitésiigy korébe tartozé tevékeny-
ségek ellatasahoz sziikséges hatdsagi nyilvantartasok létesitésének és miikdésé-
nek feltételeirél sz616 241/1997. (XII. 19) Kormanyrendelettel dsszhangban —
nyilvantartast kell vezetni, amelynek tartalmaznia kell:

a) a védelem szakszer(, rovid indoklasat;
b) fotddokumentaciot;
d) a helyrajzi szamot.

(2) Egyedi védettség esetén az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil a nyilvan-
tartdsnak tartalmaznia kell:

a) a védett érték pontos helyét (utca, hazszam, helyrajzi szam);
b) helyszinrajzot;
) a védett érték rendeltetését és hasznalatdnak maédjat.

(3) Terdileti védelem esetén az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil a nyilvan-

tartasnak tartalmazni kell ateriilet méretétdl fligg6en az attekintéshez sziikséges
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léptékd, a szabalyozasi tervvel azonosithato, a védett teriilet hatarat egyértelmden

régzité helyszinrajzot.
%) A nyilvantartas céljara készilt helyszinrajzot olyan méretaranyban kell

elkésziteni, hogy a helyi védelemmel kapcsolatos megallapitasok az egyes telkek-
re, épitési terliletekre és kozteriiletekre egyértelmden értelmezhetéek legyenek.

9.8

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 8. napon lép hatalyba.
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GYASzOL
A NAGYKANIZSAI VAROSVEDO EGYESULET

1999.junius 19-én elhunyt dr Cseke Ferenc kdzépiskolai tanar, aNagykanizsai
Varosvéd6 Egyesiilet honismereti kdrének vezet6je. A tanar ar baratunk és min-
denki altal szeretett és megbecsiilt embertarsunk 1939. marcius 31-én sziiletett
Nagykanizsan. Kdzépiskolait is e varosban végezte, majd a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait. A megszerzett foldrajz, torté-
nelem szakos diplomaval 1962-ben Gjra Kanizsara keriilt, és mint friss diploméas
tanitott, nevelt, nem csak tudomanyos terlileteken, hanem atisztességes ember-
révalas megteremtése legfébb életvagya volt. A tanitas, nevelés mellett nyilvan
szakmai elkotelezettséghdl is a '70-es évektdl tiramozgalmakat szervezett a fel-
nétteknek és diakoknak egyarant, hogy a varos, annak kdrnyéke ismertté valjon
sokak szamara. E tarakon a résztvev6k olyan térténelmi helyeket fedezhettek
fel, amelyekrdl kordbban nem tudtak, és olyan természeti kincsek tarultak fel
el6ttiik, amelyek a késébbiekben ismeretanyaguk tovabbadasaval tébbezer em-
bernek dromet szerzett. A torténelmi emlékhelyek feltarasa életévé valt, és nem
csak a feltards, hanem a régebbiek rendbehozésa, (j emlékhelyek kialakitasa,
mindennapi munkajat képezték. Megalakitotta a honismereti kort a '70-es évek
elején, majd 1987-ben a varosvédd egyesiilet keretei kdzt a honismereti mun-
kabizottsag vezetését is vallalta. Tudomanyos munkassaga alapjan Kanizsa me-
z6gazdasagi, kulturalisjogi és épitészeti torténetének felkutatasaval szervezte
és iranyitotta, szerkesztette és anyagi forrasokat teremtett ahhoz, hogy ezek a
felfedezések irasban is megjelenjenek. Munkassaga nyoman 21 kiadvany keriilt
kiadasra, amelye olyan ismeretanyagot bocsat mindnyajunk szamara, amelynek
hianyat nagyon éreznénk, ha nem volna. Kiilén kiemelnénk azt a kutatasi munkat,
amelyben feltarasra ker(lt, hogy a 17-es hosszUsagi kor Nagykanizséan és Olasz-
orszagtol Afrikaig 8. varoson keresztiil megy at. A felfedezése alapjan készitette
el a varosvédd egyesiilet a globuszt, mely 17-es meridian vonalan feltiintetésre
keriiltek azok a varosok, amelyeken az keresztiil halad. Munkéassaga alapjan ke-
rilt kijelolésre a varkapu emlékhely, amelynek megépitését a varosvédd egyesiilet
vallalta, a térténelmi hiiség megteremtéséhez Cseke tanar (r szakmai iranyita-
séval.
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Iranyitasaval és segitségével készliltei a belvarosi séta kiadvany, amely idegen-
forgalmi szempontbo6l segitséget nyujt az idelatogatoknak, mintegy 30 mdalkotas
ésmiemlékjellegi helyek megismeréséhez. Nevéhez fiz6dik Ujudvar-Morgény-
pusztai sifelvond elkészitése. 1979-ben Orosztony kilteriiletén Thary Gydrgy
kopjafaja és emlékhely épitése. Ebben az id6ben létesitették az 6 szervezésével
anagykanizsai Cs6nakazo-tonal a Kordsi Csorna Sandor emlékhelyet, személyé-
hez f(iz6dik az Gjudvari Johannita emlékhely népszer(isitése. A kanizsai Romlott-
var feltarasa, megismertetése, alapitvany létrehozasa, ez kimondottan életmivét
jelenti.

Nagykanizsa varos Pro Urbe kitiintetést kétszer is adomanyozott szamara, a
Magyar Foldrajzi Tarsasag a Szocialista Féldrajzért kitlintetéshen részesitette,
és Kivalo Tarsadalmi Munkaés elismeréssel is rendelkezett.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata sajat halottjanak tekinti.

A felsorolt és fel nem sorolt munkéssaga mindnyajunk részére tisztelettet pa-
rancsol, és emlékét a Nagykanizsai VVarosvédd Egyesiilet és a varos lakéi is tisz-
telettel megérzik.

Lovrencsics Lajos,
a Nagykanizsai Varosvédd Egyesiilet elndke

*S O
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