





Horvath Tamas

TRIANONROL
100 £EV MULTAN

Nagykanizsa
2020



Kiadja:
Nagykanizsai Varosvéd6 Egyestilet

Felelbs kiado:
Cserti Tibor
elnok

Lektordlta:
Horvath Gabor

© Horvath Tamas

ISSN 1216-3724
ISBN 978-615-80755-2-7

Aszoveget gondozta:
Ruzsinszky Klementina

TordelBszerkesztd:
Lengyak Andras



ELOSZO

Torténelmiink sorsforduléi koziil talan Trianon érint mind-
nyéajunkat leginkabb érzelmeinkben. Egy lelkében igaz magyar
ember nehezen nyugodhat bele ebbe a trauméba, amelynek a fel-
dolgozasa, megitélése a mai napig nem tért nyugvépontra.
része az onallé magyar allamisag elvesztésébsl ad6dé hosszu
tava folyamat beteljesiiléseként, mig més elméletek az els6
vilaghaborts Osszeomlas uténi elhibazott politika kovetkez-
ményeként értékeli.

Az 1918—19-es zlrzavaros idészakban, ahol a szines $szi-
rozsakat voros szegf(i, majd fehér darutollak valtottak fel, csak
rovid iddre létesiilt nemzeti Osszefogas, s egyik erének sem
volt érdemleges nagyhatalmi tamogatottsaga, mellyel érvé-
nyesiteni tudta volna a nemzet érdekeit. A Habsburgok dunai
monarchidjanak a kontinentalis er6egyenstly fenntartasa
szempontjabol megvolt a maga torténelmi szerepe. Az els6
vilagégés végén ez a szerep lejart, Kozép-Eurépaban 4j bizto-
sitékok kellettek a stabilitAshoz az antant szovetségi rend-
szerének kiépitésével — 1j allamok alapitasaval.

A torténelmi Magyarorszag ugyanarra a sorsra jutott, mint
a térség 0sszes multietnikus birodalma. A folyamat — a Torok
keletkezésével folytatodott és a XX. szazad végén a Szovjet-
uni6, Jugoszlavia és Csehszlovékia szétesésével zaroédott. Er-
zelemmentes megkozelitéssel az orszagvesztés felfoghat6 dgy
is, hogy a soknemzetiség(i konglomeratum felbomlasa torté-
nelmi sziikségszertiség volt: ismét lett fiiggetlen Magyaror-
szag — Habsburgok nélkiil. Am nem volt a folyamat sziikség-
szerd velejaroja nemzetrészeink elszakitasa.

A kiilonboz6 torténészmiihelyeket leginkabb megoszt6 kér-
dés joggal meriil fel: a magyar politika iranyit6it, a nemzet
sorsanak formaloit; mekkora felel6sség terheli Trianonért? Az
elmult szaz évben ezt a kérdést athatotta a politika, mert a kor-
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szak szerepl6it egyes irdnyzatok szellemi el6d kereséssel ki-
vantak kisajatitani, mig mdas partok szellemi holdudvara a le-
Jaratasukon faradozott, s idénként e méltatlan kiizdelemben
elhomalyosulni latszott a val6sag. A Trianonrél 100 év miiltan
cimd munka targyilagossaggal jarja koriil annak a megko-
zelitésnek a kérdéskorét, miszerint amig a magyar politika
helyzetben volt (a dualizmus idején), milyen 1épéseket mu-
lasztott el a nemzetiségek lojalitdsanak megnyeréséért, mellyel
meég befolyasolhatta volna a torténelmi Magyarorszag jovdjét.

A szerz6 — gimnaziumi torténelemtandr — régéta kutatja
a témat. Megprobal valaszt adni arra, hogy milyen mértékben
lehet az orszagvesztés tragédidjat az aktudlis magyar veze-
téssel azonositani, mikozben kell6 objektivitassal vazolja fel
a nemzetkozi mili6ben az antant hozzaallasat, melynek elsé
szamu szempontja nem a térség demokratizalasa, hanem
a stratégiai szovetségek kialakitasa volt, s egyik magyar kor-
manyt sem méltanyolta kell6 kiilpolitikai partnerséggel, va-
lamint figyelmen kiviil hagyta az onrendelkezés elvét.

Felvetédik az olvas6 szdmdra az a sokakat foglalkoztato
kérdés is, hogy miért nem védtiik meg fegyveresen a tertile-
teinket. Ez esetben is a primer forrasanyagra alapozédik az
értekezés, hiszen els6sorban a magyar mozgastérre fokuszal
a diplomAciai feljegyzések tiikrében, és mell6zi azokat a ten-
denci6ézus Osszehasonlitasokat, amelyek a részletek kells is-
merete nélkiil vezethetik félre az érdekl6d6t, mint példaul a toro-
kok ellenallasaval valé példalézas, vagy Balassagyarmat és Sop-
ron terilet-visszaszerzési sikerének koriilményei.

A tanulmény zarégondolatai a Trianonra adhaté6 gyogyir le-
het&ségeit mérlegelik. A szerz6 altal emlitett kisebbségi jogbiz-
tositason til biztat6 jovét jelent a regionalizmus és az énkor-
manyzatisag er8sodése egy olyan Eurdpaban, ahol a kisebb-
ségi kérdés mar nem belligy, hanem nemzetkozi szintre emel-
ték. Regiondlis és bilateralis megallapodasok garantaljak a nem-
zetiségek egyéni és kollektiv jogait. Eurépaban a kisebbségi
kérdés fokozatosan az allamkozi egytlittmiikodés részévé valt,
igy a hataron tul él6 magyarsag politikai képviselete altal is
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— idénként az utédallamok kormanytagjaiként — érvényestil-
het a magyar nemzet befolyasa, gazdasagi elényszerzése a Kar-
pat-medencében, bar ez Trianon fajdalmat csak részben eny-
hiti.

Gyogyirt jelenthet a hdromszintl autonémia: perszonalis,
kulturalis és territoridlis. Ez ut6bbindl jogharmonizacios kér-
dés, hogy lehet-e megtolteni etnikai tartalommal, de a tomb-
magyarsag esetében fogalmazédtak meg teriileti autonémia
torekvések a Székelyfold Autonémia StatGtummal dél-tiroli
mintara, vagy a harom székely megye fazidja egy fejlesztési
régiéva, valamint a hatar menti Partium-terv. Vannak erdéfe-
szitések a karpataljai magyar korzet kialakitasara, a vajdasagi
magyar korzet kozségi tarsuldsara és egy szlovakiai magyar
megye létrehozasara.

A problémak orvoslasat segiti el6 a szamos orszag jogrendje
altal elfogadott kettés allampolgérsdg intézményrendszere, s
mindezen torekvések nem zarjak ki egymast. Trianont oldja
a szubszidiaritas és regionalizmus eurdpai uniés alapelve.
Napjaink gazdasagi egyiittm(ikodése merdben mas tipusi
egymasrautaltsagot hiv létre, mint amilyeneket az allamha-
tarok rogzitenek. Két-harom &allam egymassal szomszédos te-
ruletrésze szervesebben egymasra lehet utalva, nem beszélve
arrol, hogy a két kultirahoz val6 kot6dés mara komoly hely-
zeti elébnnyé valt, s a nemzeti kisebbségek mind a gazdasagi
és kereskedelmi, mind a kulturdlis egytittmiikodésben jelentGs
hidszerepet jatszhatnak. Am a legfontosabb tanulsdg — amit
a ma politikaforma4léinak ez a korszak lizen — a nemzetstra-
tégiai alapkonszenzus létfontossaga, mert ez elengedhetetlen
lépés Trianon sebeinek begydgyitasara.
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TRIANONROL 100 EV MULTAN

2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanu-
sagtételrdl:

»4. §. Az Orszaggytilés kotelességének tekinti arra inteni a nem-
zet ma él6 tagjait és a jovendS nemzedékeket, hogy a trianoni
békediktatum okozta nemzeti tragédidra mindorokké emlé-
kezve, mas nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket kelt6 hibain-
kat is szamon tartva, s ezekbdl okulva, az elmult kilencven
esztendd kiizdelmeiben az 0sszefogas példaibodl, a nemzeti meg-
gjulas eredményeibdl meritve, a nemzeti Osszetartozas erdsi-
tésén munkalkodjanak. Ennek érdekében az Orszaggyilés ja-
nius 4-€ét, az 1920. évi trianoni békediktatum napjat a Nem-
zeti Osszetartozas Napjava nyilvanitja.”

Nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban

Junius 4-e 2010 6ta a nemzeti emlékezés napja. A Magyaror-
szagot ért trauma sokkszertien megélt napja, maig hato, f4j6
seb. Torténelmi kudarcaink, levert szabadsagharcaink, tatar
és torok daldsanak emlékei gyogyithatod veszteségek, Trianon
azonban amputacio, nem felejthetd, hiszen barmerre indulunk
el az orszaghatarainkon kivil, azt lathatjuk, hogy ,Magyar-
orszag az onmagaval hataros orszag”. A trianoni dontés mai
visszhangjai a fajdalom és veszteség hangjai itthon. Ez a tor-
ténelmi fordulat ma azért is hatékony, mert magaba striti a két
vilaghabora kozotti osszes tragédiat és kudarcot, mely a ha-
taron tili magyar kisebbséggel megtortént. Ténykérdés, hogy
1920-t6l az utédallamokban, Romania, Csehszlovak Koztar-
sasag, Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag, a kisebbségeket el-
nyomd, diszkriminativ politika folyt. A csehszlovak nyelvtor-
vény, a reszlovakizalas' kényszere, a sajtoperek, a valaszta-

! Reszlovakizélas: asszimildciés kampany a magyarsag létszamanak csokkentésére
a Felvidéken.



sokat befoly4asol6 ,hosszikas jarasok”? kialakitdsa a magyar-
lakta tertleteken, a jelent6s magyar varosok nagykozséggé
visszamindsitése, a magyar iskolahdal6zat leépitése, a ma-
gyarok karara torténé foldreform, a szlovak telepes falvak?
létrehozasa az Osszefiiggé magyar teriileteken - e politika
konkrét 1épései voltak. A Roman Kiralysagban a vélasztojog
korlatozasa, a valasztokeriiletek manipulaldsa, a foldbirtok-
torvény: az egyhazak, iskoldk, kozségek birtokainak elvétele,
a roman telepes falvak, a magyar iskolahal6zat elleni intézke-
dések: 1919-20-ban 900 elemi iskolaban sziintették meg a ma-
gyar nyelvi tanitast, majd megsziintették a magyar nyelvi
kozépfoku allami oktatast. Az Gj roman alkotmany, a tor-
vénytelenségek, az er6szak mind az els6 vildghaborit lezaro
béke kisebbségvédelmi el6irasainak semmibevételét jelentették.
S hasonlé folyamatok zajlottak a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysagban, ahol a magyar iskoldk és tagozatok szama egy
évtized alatt a nyolcaddra csokkent 1918-t6l, a kdzépiskolak
90%-4at megsziintették, a szakiskoldkat teljesen felszamoltak,
a magyar tanitoképzst végzetteket szerb tertiletekre helyez-
ték, foldreformot hajtottak végre, hogy a korabbi magyar bir-
tokokat telepes csaladok kozott osszak szét, bevezették a név-
elemzést* stb.

Nincs értelme Osszevetni a dualizmus kori ,magyar elnyo-
mast” a két vilaghabort kozti utédallamok gyakorlataval,
vagy az azt kovet§ idSkkel, hiszen a sor folytathato6 lenne az
Ujvidéken a magyar hadsereg altal elkivetett atrocitasokkal
1942-ben, s ennek megtorlasaval: szerb vérengzés a Bacska-
ban, vagy akar a Benes-dekrétummal® (a Szlovakidban él6 ma-
gyarok és németek kollektiv hdboruds biindsségérdl), csehszlo-
* Hosszukas jardsok: a kozigazgatasi hatarok megviltoztatdsa a magyar lakossag

rovéaséra, hogy a jardson beliil kisebbségbe kertiljenek.

* Telepes falvak: a magyarlakta teriiletek betelepiiltekkel torténd felhigitasa

* Névelemzés: szlav hangzasi névvel a magyar gyermek nem jarhatott magyar
nyelvi iskoldba

* Benes-dekrétum: 1945. augusztus 23-4n kiadott torvényerejl rendelet Cschszlo-
vékidban, mely a magyar és német népességet kollektiv haborts btindsnek nyilva-

nitotta, megfosztotta dllampolgarsagatol, s elSirdnyozta kitelepitésiiket. Bizonyos
rendelkezései ma is érvényben vannak.



vak—magyar lakossagcserével, hogy a késébbi id6k Ceauges-
cujdnak® a magyar falvak eltiintetésére iranyulé politikajat,
vagy az 1990 évi marosvasarhelyi fekete marciust mar ne is
emlitstik!

Ezek nehezen emészthets emlékek. 100 év telt el Trianon 6ta
s igaza lehet a torténésznek: ,Trianont se lenyelni, se kikopni
nem tudjuk”. (Ungvary Krisztian torténész)

A magyar kozvélemény a nemzeti tragédiak elsé helyére Tri-
anont teszi. Az interneten lathatoé, e témahoz hozzaszolok vé-
leményét azonban ma is athatja a még Horthy-korszakbél
szarmazo6 kultarfolény elmélet, s sok esetben a szomszéd né-
pek lenézése is. A hazai magyarok jelentés részének Trianon
els6sorban érzelmi kérdés, de korantsem biztos, hogy ez min-
dig alapos és valds ismeretekre épiil. Szivosan tartja magat
néhany legenda. Pl., hogy a békekotés szaz évre szdl, Cle-
menceau’ a fia sikertelen hizassdga miatt utalta a magya-
rokat, hajézhaté foly6ként tiintettek fel patakokat a csehek,
a romanok kéjnSket vetettek be a dontéshozok megnyerése
érdekében stb.

Torténelmi tudatunknak harom szintje van. Ennek hivatalos,
allami része megjelenik az oktataspolitikaban, s magan visel-
heti az éppen aktualis multértelmezés jegyeit. A torténészeket
magukat is megosztja az 1918—20 kozotti sorsfordité id6-
szak megitélése, a forradalmak értékelése, s nem konnyd a sok-
féle igazsag kozotti eligazodas a harmadik, a hétkoznapi, sajat,
egyéni szinten sem. A nacionalista torténetiras egyoldalian
elemzd, ,nemzeti igazsagot” keres, s ennek jegyében értelmezi
,helyesen” a multat, s a baloldali torténészek sem képesek
mindig elfogulatlan, targyilagos szemliéletre.

Két torténészfelfogasu koncepcié utkozik: az egyik 1867-
re, a masik az 1918/19-es eseményekre vezeti vissza Trianont.

Mindenkinek tetsz6 multértelmezést nem fogunk talalni!

¢ Ceaugescu, Nicolae (1918—1989): roman kommunista politikus, miniszterelnok,
diktator.

7 Clemenceau, Georges (1841—1929): francia politikus, miniszterelnok, hadiigy-
miniszter, a ,Tigris”.



Mégis az utolagos megértést, nem pedig az utdkor vélt vagy
val6s bolcsességével torténd itélkezést segitheti elS, ha Tria-
nonhoz, ill. az 1918—20-as évekhez masképpen kozelitiink.

Nem csak nekiink van Trianonunk. Az Osztrak Csasz4rsag-
b6l megmaradt Ausztria a Saint Germain-i® békével teruiletének
tobb mint kétharmadat, lakossdganak haromnegyedét veszi-
tette el. S emlithetem akar Lengyelorszag 18. szazad végi fel-
osztasat harom hatalom kozott, hogy a lengyel allami onal-
16s4g tobb mint sziz évre eltinjon.

Trianon nekiink trauma, az utédallamoknak 6romiinnep.
Ott tertiletgyarapodas, itt csonka Magyarorszag. Ott a nem-
zetiségi kiizdelmeik gy&zelme, itt bomlaszté tevékenységiik
karhozatos eredménye. Ami nekiink masodik Mohéacs, ha-
rangszo és félarbocra eresztett zaszlok, magyar Hiszekegy és
Nem, nem soha! — ott torténelmi igazsagtétel és allamalapitas.

Trianon tehat parhuzamos torténet. A gyd6ztesekhez csatla-
koz6 kisallamok egyfajta torténelmi elszamolasként fogadtak.
Ezt az Allaspontot tikrozi a Csehszlovak Koztarsasag megha-
talmazott koveteként alairé Stefan Osusky, a csehszlovak bé-
kektildottség fétitkaranak ismert kijelentése. ,Egyet nem fe-
ledek. Amikor 1920. junius 4-én, hdromnegyed otkor a Tria-
non nevet visel§ szerzddést alairtam, tudtam, hogy a szlovak
nemzetnek a volt Magyarorszaggal szembeni elszamolasat
from ala... a nemzet vérével, szenvedésével és nyomoraval irt
szamlak elszdmolasat. S az ilyen elszamolas orok.”

Tegylink egy rovid kitérét! A torténelem ugyan nem ismeri
a ,mi lett volna, ha?” kérdést. Mégis, mi lett volna, ha gy6-
zink?

Megvaltoznak a hatarok, s az nem magyar nemzeti érdek.
Ujabb szlav teriiletek szerzése sem, hiszen az felboritana a nem-
zetiségi ardnyokat, s csokkentené a magyar befolyast. A Mo-
narchidnak egyben kell maradnia, s nem szabad teriiletszer-
zésre torekedniink — vallotta Tisza Istvan® miniszterelnok.

8 Saint Germain francia varos, Parizst6l nyugatra.
° Tisza Istvan, gréf (1861—1918) politikus, miniszterelnok 1903—1905, ill. 1913—1917
kozott.
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1879-ben sziiletett meg Németorszag és az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia szovetsége. II. Vilmos'® német csaszar 1896-
ban hangoztatta, hogy a nagy német birodalom hatérai nem
érnek véget Eur6paban, hanem mas foldrészekre is Kiterjed-
nek, a német birodalom, legalabbis igényeiben ,vilagbiroda-
lom”.

A vildghéaboru alatt lett ismert a Mitteleuropa terv. Ennek
részei: Ausztria—Magyarorszag, Olaszorszag, Balkan, Skan-
dinavia, Franciaorszag és a cari Oroszorszag nyugati tarto-
manyai: Finnorszag, Baltikum, Kongresszusi Lengyelorszag.
Ez a kontinentalis térség a birodalom magva, ezt egésziti ki
a gyarmatbirodalom Kozel-Keleten, Afrikdban és a Csendes-
6ceanon. Az \j irdny valosagos 1épései: hadseregfejlesztés,
flottaépités, Berlin—Bagdad vastt, behatolas a kozel-keleti tér-
ségbe, els6 és masodik marokkéi valsag. 1912-ben Németor-
szag gyarmati teriilete 2,6 milli6 km?.

Nem val6sult volna meg, ha gy6znek? Lehetséges. Hitler vi-
szont késébb megkisérelte a hasonlé nagysagrendd hoditast.

Még nem d6lt el a habort, amikor megjelent ifj. Andrassy
Gyula konyve A vildghdbort problémdi cimmel, 1916, Buda-
pest, Révai Bizottsag.

,A hdborunak oka kizarélag csak az entente'® tdmadé poli-
tikaja, amely Németorszag, és igy elleniink volt iranyozva.
Minden egyes ellenséges nagyhatalmat héditasvagy, vagy
gylolet és ellenszenvbdl tdmadt bizalmatlansag vezette.

A mi politikank békés volt minden izében. Egy olyan lépésre
sem tudnak ellenségeink ramutatni, amit jogtalan agresszio-
nak lehetne nevezni. Az entente az annexiot hirdette agressziv-
nak, de ez puszta rafogas.

A mi felelésségilink a habora koriil semmi! Mi a habortit el
nem kertilhettiik, azt rank kényszeritették ellenségeink!”

10 11, Vilmos (1859—1941): német csdszar 1888—1918 kozott.

11 Mitteleurépa terv: német tervezet Eurépa &atrendezésér6l.

12 1fj. Andréssy Gyula, grof (1860—1929): politikus, a Monarchia utols6 kiilligy-
minisztere.

13 Entente, antant: francia, angol, orosz szdvetségre épiilé katonai blokk, a kizponti
hatalmak, f6ként Németorszag ellen, majd héboris koalici6.
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Ez bizony a felelésség héritasanak példaja. Am miért idézem
pont ezt a szovegrészt?

2005-ben volt egy Gallup Orszagimazs vizsgalat a magyarok
torténelmiinkhoz val6 viszonyulasarél. Ennek harom megalla-
pitasat idézem az alabbiakban:

1. A magyar kiilonosen tehetséges nemzet, de a torténelem
nagyon mostohan bant vellink. (A megallapitassal a kérdezet-
tek 78%-a egyetért.)

2. A magyar nemzet tobbet szenvedett torténelme soran,
mint a nemzetek tobbsége. (59% egyetért.)

3. Mi magunk, a magyar nép vagyunk felelések azért, hogy
torténelmiink ilyen tragikusan alakult. (26% ért egyet.) Elgon-
dolkodtatd, hogy az emberek tobbsége a rossz, tragikus sorsot
hibaztatja bajainkért, s csak negyediik gondolja, hogy mi is
felel6sek vagyunk a torténelmiinkért.

Ki kell 1épniink ebbdl a szemléletbdl, ha érteni akarjuk a mul-
tat, s szembe kell nézni realis onismeretiink kialakitasanak
érdekében tévedéseinkkel, hibainkkal, mert a torténelem sok
tanulsaggal szolgalhat, ha okulni akarunk beldle.

Ennek jegyében az alabbi f6 témakorokre koncentralok: a
nemzetiségi kérdés és ennek kezelése a dualista Magyaror-
szagon. Az Gszir6zsas forradalom™ meghatarozé eseményei.
Az antant diplomaAciai, katonai torekvései — a Trianonhoz ve-
zet6 Gt allomasai.

E témakorok mindegyike akar onall6, hatalmas anyagu is-
meret, ezért torekszem csak a f6bb vonalak vazolasara:

A 19. szazad nemzetiségi adataibdl indulok ki. Tudjuk, hogy
a szazad kozepén a magyarsag aranya 46% volt. 1900-ra a
szazadfordulé kortili évek kivandorlasa ellenére is, 1étszamunk
51,4%-ot, tiz év mulva 54,5%-ot ért el. A majdnem tizmillié
magyar mellett 1,9 milli6 német, ugyanennyi szlovak, 2,9 millié
roman, 464 ezer ruszin, 198 ezer horvat, 545 ezer szerb, s
313 ezer egyéb nemzetiség élt. E jelent6s szamu nemzeti-
séginek soha nem volt aranyszdmuknak megfelel$ képviselete

14 Bszir6zsas forradalom: polgari, demokratikus forradalom Magyarorszdgon 1918
oktéberében, nevét a katonasapkékra t(izott szir6zsarol kapta.
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a magyar parlamentben, ennek cstcsa 1906-ban volt, amikor
Osszesen 25 nemzetiségi képvisel6vel szamolhattak. Oka rész-
ben a magyar vélasztéjogi torvények alakulasa, részben tu-
datos tavolmaradasuk is.

A nemzetiség problémaival azért kell kiilon is foglalkozni,
mert egyik — ha nem is dont6 — oka volt a torténelmi Ma-
gvarorszag széthullasanak, s rogton hozza kell tenniink, hogy
a Monarchia vezetése sem tudta volna sokdig egyben tartani
a soknemzetiségii birodalmat. Volt igazsag Kossuth Kasszand-
ra'>-joslataban...

A kérdés az, milyen lehetett nemzetiségiként élni Magyar-
orszagon?

A kérdés az, hogyan jutottak el a veliink egy hazaban ¢é16
nemzetiségiek a teljes szakitas és onall6 allam megteremté-
sének igényéhez? Egy olyan folyamatot lathatunk, amelynek
egyik taplaldja sajat nacionalizmusuk egyre er6s0d6 radikali-
zalodasa, masik oldala pedig az ezt gatolni igyekvé magyar
torekvések, s ezek kolcsonos gerjesztése. S az ebben a folya-
matban torténteket mindkét oldalrél, de az 6 szemszogiikb6l
is érdemes végiggondolni, mert a megértést ez talan konnyit-
heti.

Els6ként Teleki Laszl6'¢, Kossuth Lajos'’ és EotvOs Jozsef'®
fogalmaztdk meg, hogy a torténelmi Magyarorszag teruleti
egységének fennmaradasa hosszu tdvon megkérdgjelez6dhet
a nemzetiségi torekvések feler6sodése miatt. A nemzetiségi
kérdés sarkalatos pontja volt, hogy miképpen lehet megtartani
Oket a torténelmi Magyarorszag keretei kozott. A szdzad vé-
gére feler6s0d6 nemzetiségi onallosagi torekvések szamithat-
tak Szerbia és Romania anyaorszagara (Romania el6bb volt
0néallé nemzetallam, mint a magyar), majd valamennyi nem-
zetiség kiils6 tdmogatokra talalt a vilaghaboriban gydéztes

15 Kasszandra: Priamosz tréjai kirdly lednya, nagyhir@ josné.

16 Teleki Laszl6 (1811—1861): politikus, r6, a Hatérozati Part vezetdje, az Akadémia
tagja.

17 Kossuth Lajos (1802—1894): jogasz, Gjsdgir6, politikus, kormanyzé elnék.

18 E6tvos Jozsef (1813—1871): {rd, liberalis politikus, vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter.
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antantban, amely végiil maga is eltokélte az Osztrak—Magyar
Monarchia felosztasat.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény a teruleti egység és az egy
politikai nemzet elve alapjan széles kor nyelvhasznalatot biz-
tositott az oktatas, kozigazgatas és biraskodas also és kozéps6
szintjén a nemzetiségieknek. Egyestileteket, pénzalapokat lét-
rehozhattak, de a torvény autonémiat nem adott. A nemzeti-
ségiek hivatalképesek, ennek betoltésénél a szakértelem az
irdnyadoé. Vegyes lakossagu telepuilések esetén, ha aranyuk
20% feletti, joguk van sajat nyelvet hasznalni. A torvény széles
kord egyéni jogokat biztosit. A haladé szellemi torvényt
azonban nem tartottak be.

A torvény a nemzetiségieket nem elégitette ki, visszavonul-
tak, s ki is szorultak a politikai életbdl, s fokozott gazdasagi
meger8sodésiikre koncentraltak. A horvatok kivételével cson-
ka tarsadalomban éltek, a szazadforduléra mar jelent6s nem-
zetiségl burzsoazidval rendelkeztek arra torekedve, hogy sa-
jat tertiletiikon kiszoritsdk a magyar és kiilfoldi t6két. Példa-
ként a roman bankok térfoglalasat, szamszerti gyarapodasat
emlithetem.

Deak nemzedékének eltiinésével a magyar uralkodé osztaly
a magyar nemzetallam megteremtését a magyar nyelv ter-
jesztésétdl és kozigazgatasi modszerektdl varta. (,Feltilirtak”
a nemzetiségi torvényt.)

Az 1879. évi XVIIL tc. el6irta a magyar nyelv tanitasat a nép-
oktatasi intézetekben. Minden tanitoképzs6 intézetben a ma-
gyar nyelv oly éraszamban tanitand6, hogy azt minden tani-
tdjelolt beszédben és irasban elsajatithassa. Harom év elteltével
nem kaphat tanitéi oklevelet, s nem alkalmazhato6, aki el nem
sajatitotta a nyelvet. A mar hivatalban 1év6 tanitok erre négy
év id6t kapnak, majd vizsgaznak.

A magyar nyelv az 0sszes barminemii népiskoldkban a ko-
teles tantargyak kozé ezennel felvétetik.

1883. évi XXX. tc. a kozépiskolak és azok tandrainak képe-
sitésérdl (gimnaziumok és realiskolak).
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Az oktatas rendes targya lesz a magyar nyelv és irodalom
torténete. A nem magyar nyelvid kozépiskolakban a 7. és 8.
osztalyban a magyar nyelv és irodalom torténete magyar
nyelven tanittatik, s e tantargybol az érettségi vizsgélat is
ezen nyelven teendd.

Az 1891. évi XV. tc. A kisded6vokrol igy rendelkezik: III. feje-
zetében.

Csakis hazai kisded6vond-képzd intézményben képesitett
elnyert okleveles kisdedévonék alkalmazhaték. A kiilfoldon
szerzett képesitést honositani kell: magyar nyelvbdl, hazai tor-
ténelembdl, alkotmanytan és foldrajz elemeibdl vizsgat kell ten-
ni. A dajkak is magyar nyelvvizsgat kotelesek tenni.

Az 1907. évi XXVII. tc. (Lex Apponyi).*?

A torvény 19. §. A nem magyar tanitasi nyelv( elemi isko-
lakban a magyar nyelv olyan mértékben tanitand6, hogy a nem
magyar anyanyelvli gyermek a negyedik évfolyam bevégez-
tével gondolatait magyarul €él6széban és frasban érthet6en ki
tudja fejezni.

Kizarélag hazafias tartalmu, a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter altal engedélyezett olvasékonyvek, tanszerek hasz-
naltatnak. A magyar hazahoz val6 ragaszkodas szellemét és
a magyar nemzethez val6 tartozas tudatat kell kifejleszteni
és megerdsiteni minden iskolanak és tanitonak.

22. §. Ha a tanit6 a magyar nyelv tanitasat elhanyagolja,
vagy a kit(izott célnak nem megfelelGen tanitja, fegyelmi vét-
séget kovet el. Alapfizetés vagy korpotlék kiegészitést csak a fel-
tételek teljesitése esetén kaphat. Dorgalas, pénzbirsag, kor-
pétlékmegvonas (ez két évnél hosszabb nem lehet) allasboél valo
elmozdit4s.

A magyar nyelv hasznalatat a nemzetiségek hitoktatasaban
is szorgalmazé torvényt Tisza Istvan is biralta: ,En e torvény-
nek ilyen médositasat, ilyen szekaturakkal teljes végrehajtasat
és ennek rendeletnek kibocsatasat sulyos hibanak tartom” —
mondta.

19 Lex Apponyi: 1907-ben kiadott, az oktatasban a magyarositast szolgélo torvény.
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A nemzetiségiek tiltakoztak a rendelet ellen, amely az ered-
ményességhez igen rovid id6t ad (4 év), sikertelenség esetén
szankciondl (tanarok elleni perek, eljarasok, vegzalasok kovet-
keztek), s legf6képpen sajat nemzeti nyelviik, kulturajuk
gyengitésére szolgal.

A magyarositas hivei mar régen elfeledték Széchenyi intel-
mét, aki soha nem tartotta célravezetének az erészakos ma-
gyarositast, s Dedk véleményét, aki azt vallotta, hogy a nem-
zetiségieket a magyar viszonyok megkedveltetésével kell ma-
gunkhoz kotni.

Volt természetesen logika e magyar torekvésekben. Hiszen
valéban érdeke az itt €16 nemzetiségiek barmelyikének, hogy
elsajatitsa az orszdgban 1844 o6ta hivatalos magyar nyelvet,
s ligyeit ily m6édon konnyebben intézhesse, de tény, hogy az
er6szakos magyarositas nem érte el a céljat, s mindenképpen
fokozta a nemzetiségiek elnyomottsag érzetét, mert igy ér-
telmezték, élték meg. Felhdborodasuk, tiltakozasuk nem talalt
megért6 meghallgatasra. Erdemi targyaldsokhoz sem vezetett
a kolcsonos bizalmatlansdg miatt sem. S hogy mennyire le-
hetett eredményes, azt az 1910. évi népszamlalas adata mu-
tatta: a nem magyar anyanyelvii lakossag 75%-a nem beszélt
magyarul.

S ide kivankozik néhany megjegyzés:

1784-ben I1. J6zsef?° nyelvrendelete harom év elteltével a koz-
igazgatasban, oktatasban a német nyelv haszndlatat irta eld.
A Habsburgok szempontjabdl volt ebben logika: a latin holt
nyelv volt, a magyarsag a birodalmon beliil sajat orszagaban
is nyelvi kisebbségben, s az egységes allamban gondolkod6
uralkod6 az egységesités eszkozét latta a nyelvben.

A rendelet 6riasi felztidulast valtott ki, erételjesebbé tette
a nyelvijité mozgalmunkat itthon, s ennek végeredménye lett
az 1844. évi nyelvtorvénytink.

2011 J6zsef: 1780—1790 kozott magyar kirdly, a felvildgosult abszolutizmus gya-
korl6ja.
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Ha akkor igy reagélt a nyelvrendeletre a magyarsag, s ebben
sajat kulturgja elleni tdmadast latott, miért varhatnank el
mast a nemzetiségiektdl?

Az 1849. évi VIII. (megkésett) tc. a nemzetiségekrdl el6irta:
Orszaglati, kozigazgatasi, torvénykezési, haditigyekben a ma-
gvar nyelv hasznaltatvan, kozségekben mindenki akar ma-
gvar, akdr anyanyelvén szdlhat. Az elemi iskoldkban tanitasi
nyelviil mindig a kozségi, ill. egyhazi nyelv fog hasznaltatni.
Liberalis szemléletd torvény, de nem lépett életbe, a szabad-
sagharc elbukott, tobbek kozott az elleniink fordulé nemzeti-
ségieknek koszonhetden is, akiknek azonban ugyanezen tor-
vény megbocsat a nemzet nevében, ha leteszik fegyvereiket,
megtérnek, és fliggetlenségi eskiit tesznek.

S a harmadik megjegyzés: A Bach-korszakban, az 1850-es
években a germanizdlas®! jegyében a kozépiskolakban a német
nyelv a kotelezs elvaras. A rendelet ellen tiltakozo, Bécset meg-
jart magyar didkokat kicsaptak az egyetemrdl. Ez volt akkor
a hatalom valasza.

A széazad utolsé harmadaban feler6s6dé nacionalista politika
eredményeképpen a népiskoldk szama 1880 és 1890 kozott,
oktatéasi nyelv szerint igy alakult: Magyarorszdg torténete
1890—1918. Bp., Akadémiai Kiad6,1983.

1880 1890

Német 867 383
Szlovak 1716 528
Karpat-ukran 393 93
Roman 2756 2157
Horvat—szerb 313 135

Az oktatason kiviil a kulturalis harc masik tertilete a ma-
gyarosito tarsadalmi egyesiiletek létrehozasa volt. A nemze-
tiségi vidékeken magyarosito célzattal jelentek meg. Ilyen volt
pl. az Eperjesen székel$, a Magyarsagot és Népnevelést Ter-
jeszt6é Egyesiilet, vagy a Felvidéki Magyar Kozmivel6dési
Egyesiilet (FEMKE).

2! Germanizalas: németesités.
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Ugyanakkor azokat az egyesiileteket, amelyeket az izgatas,
magyarellenesség vadja ért, feloszlattak. fgy sz(int meg 1871-
ben a szerbek Omladina nevd kulturalis egyestilete, 1875-ben
a szlovdkok Matica Slovenska (Anyacska) Egyestilete, arra
hivatkozva, hogy szembemegy a magyar allam iranti szolida-
ritdssal. Az ezt megel6z6 évben a nagyrdcei, tlrocszentmar-
toni és znidvdraljai szlovak gimnaziumokat pénszlav izga-
tasra hivatkozva zaratta be a magyar kormany.

Eles harc folyt a szerbek részérdl is, gyakran erételjes, 1azitd
stilusban. Miletics Szvetozar*?, a szerb nacionalizmus egyik
szOszol6ja — kihaszndlva a sajtészabadsag lehet&ségét — igy
irt: ,Nos, uraim, magyarok, azt mondom nektek, kiegyezéssel
vagy a nélkiil, el vagytok veszve. Mi nemzetiségek is talan
veletek egylitt fogunk halni, de azzal a kulonbséggel, hogy ti
nyomtalanul el fogtok tlnni: mi szlavok ellenben fel fogunk
tamadni, ha masként nem, mint annak a hatalmas torzsnek
a gyermekei, amelynek uralma a Névatol az Adridig terjed.”

A Roman Nemzeti Part az 1880-as években passzivitdsba
vonult. 1891-ben a bukaresti egyetemi ifjisag megalakitotta
a Liga Culturala®*-t a roman nemzeti egység propagélasara.
Ropirataikban kiilf6ldi tarsaikhoz fordultak, s feltartak a ma-
gyarorszagi romanok helyzetét. A magyar didkok valaszkép-
pen heves vitaba keveredtek ezzel. 1892-ben a part benyujtotta
a Memorandumot?*: a 67-es rendszer egyetlen célja a magyar
faji uralom biztositasa, a romanok kiszorulnak a kozigazga-
tasbol, allami posztokrdl, s kulturalis elnyomas alatt allnak,
féként az iskolai magyarositas altal — allitotta a dokumen-
tum. A Bécset megjart kiildottségtliket Ferenc Jozsef nem fo-
gadta — a roman kérdést magyar belligynek tekintve —, s az
anyagot atkiildték a magyar miniszterelnokségre. A magyar
szervek felbontatlanul visszakitildték Erdélybe.

A roménok azonban publikaltdk a Memorandumot, ezért
ellentik a sajté utjan elkovetett izgatas cimén perek indultak.

22 Miletics Szvetozar (1826—1901): szerb jsagird, ligyvéd, politikus.

23 Liga Culturala: 1891-ben alapitott egyesiilet a romanok kulturalis egységéért.
24 Memorandum: emlékirat, beadvany.
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A Roman Nemzeti Partot betiltottdk, s a kezdeményezdk ko-
z0Ott 5 év borton volt a legsilyosabb itélet. A millennium?® idején
az Osszes vadlott kegyelmet kapott. A pernek Orisi vissz-
hangja volt a vildgsajtoban, az elitéltek mint a romansag mar-
tirjai mentek at a koztudatba, s az egész ligy sokat artott a ma-
gyar allam hirnevének kiilfoldon. A nyugati sajtoban a roma-
nok ebben a szellemben irnak: ,A mongol szarmazasi ma-
gyarsag a nemes latin faj egy részét, a romansagot tartja fog-
sagban és akarja megfosztani politikai 6nall6sagatol, nyelvétdl,
nemzetiségétsl.”. A Liga Cultura parizsi el6adasaban elhang-
zik: ,A magyarok aranya Transzlajtaniaban® 5%, a tobbi szlav
és roman.”.

Az Osszbirodalmi érdekek nem engedték meg a cafolatot, a vég-
eredmény: torz kép a nemzetiségi viszonyokrol.

Mondani sem kell, hogy Bosznia-Hercegovina 1878. évi ok-
kupécidja (katonai megszallasa) és az 1908. évi annexi6é*” mi-
lyen ellenérzéseket keltett a szerbekben. Az annexi6val olajat
ontottiink a szerb nacionalizmus tiizére, végképp szertefosz-
latva a délszlav egység almait.

A Memorandum-per késébb is téma volt a parlamentben,
amely a Memorandum szerzGit hazadruloknak mindsitette.
1908. mdjus 15-én Lukacs Laszl6, a Roman Nemzeti Part tit-
kéra, orszaggylési képvisel6 igy szolalt fel: ,En Bécsb6l min-
den egyes képvisel6 szdmara megkiildtem a Memorandum
egy példanyéat, ékes magyar nyelvre leforditva. A képviselS-
tarsaim behozattak egy kosarat a teremszolgékkal, abba dob-
tak be, és kivitették, mondvan, hogy ezt érdemli ez a memo-
randum — ahelyett, hogy elolvastak volna.

Hové folyamodjon egy allampolgér, ha jogaiban sértve érzi
magat? Mi elvesztettiik bizalmunkat a képvisel6tarsi tobbség
irdnt, ezért az alkotmanyos élet masik szuverén faktorahoz
fordultunk, az pedig a korona.”

25 Millennium: ezeréves évfordulo.

26 Transzlajténia: Az Osztrak—Magyar Monarchia Lajtan inneni fele, vagyis Ma-
gyarorszag.

27 Annexi6: bekebelezés, egy allam més dllammal valo egyesitése.
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(Lukacs Laszl6 1917-ben az USA-ban, Franciaorszigban,
Olaszorszagban, Svéjcban agitalt a roménok ligyei érdeké-
ben.)

A szazad végén a keményeds magyar politika a horvatokkal
szemben is érvényesiilt, kiilonosen, amikor Khuen-Hédervary
Karoly?® lett az 4j horvat ban. Sztikitette a valasztojogot, kor-
latozta a sajt6 és gytilekezés jogat, igyekezett bomlasztani a hor-
vat ellenzéket.

Az eltokélt magyarositas jellemezte a Banffy?*-kormanyt
(1895—99). Egyértelmien hirdetett célja: ,Minden tertileten,
minden eszkozzel a magyar nemzeti dllam megteremtése.”

1895-ben a szerb, roman, szlovak politikusok nemzetiségi
kongresszust tartottak. Nem fogadtak el a magyar nemzeti
allameszmét, mert az ellentmond a soknemzetiség(i orszag
torténeti fejlédésének és etnikai viszonyainak. Centralista 4l-
lamszervezet helyett megyei alapi nemzeti onrendelkezést
javasoltak, sajat anyanyelv hasznalatat a kozigazgatasban,
biraskodasban, Altaldnos valasztdjog bevezetését, iskolaik
onkormanyzatanak tiszteletben tartasat, kulturalis intézmeé-
nyeik dllami fenntartasat, egy tarca nélkiili miniszter kineve-
zését.

Kivansagaikrol Banffy Dezsé miniszterelnok targyalni sem
volt hajlandé.

Kormanyzasa alatt kezd6dott a helységnevek magyarosi-
tasa (1898. évi IV. tc.), amely a helységnevek kétnyelviiségé-
nek megsziintetését célozta. (Telepek, pusztak, havasok is el-
nevezendok!)

Banffy 1903-ban jelentette meg A magyar nemzetiségi politika
c. konyvét. Ebben 6 maga véllaltan ,soviniszta”, de ez nala azt
az eltokélt akaratot jelenti, amely minden akadalyt legydz.
Politikdjanak egyik alaptézise: ha altaldnos valasztgjogot ad-
nank, meginogna a magyar nemzeti érdekek befolyasa, a szupre-
mAcia és hegemoénia, a nemzetiségek széthtiz6 akarata érvé-

28 Khuen-Hédervary Karoly (1849—1918): f6nemes, politikus, miniszterelnok
1910—1912 kozott.
2% Banffy Dezs6 (1843—1911): politikus, miniszterelnok.
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nyestiilne. A végcél: az egynyelv(, egységes magyar nemzeti
allam.

(Megjegyzem: ,A magyar vezetdréteg sem bgviteni, sem kor-
latozni nem akarta a nemzetiségek jogait” — Szdray Miklés:
Torténelem 111, 2002, Mtiszaki Kiad6 — Tankonyv kozépiskolak
szamadra, 269. 1.) (?)

Mi taplalta a szupremdcia (kultarfolény) és a hegemonia (ve-
zet$ szerep) gondolatat a korabeli sajtoban, konyvkiadasban?

(Ha csak az iskolazottsag adatait, vagy az analfabétak sza-
mat tekintem, O0sszevetve ennek a magyarsag, ill. a nemzeti-
ségiek kozti aranyait — ez adhatott hivatkozasi alapot a kul-
turfolényre, itt azonban masroél is sz6 volt.)

Grunwald Béla (1839—1891) a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia tagja, torténész, publicista, orszaggytilési képvisels. O kez-
deményezte harom szlovak gimnazium és a Matica bezara-
tasat. 1878-ban kiadott Felvidék c. konyvében megerdsiti a he-
gemonia sziikségességét, s a szupremacia jogossagat, mikoz-
ben mélyen lenézi a felvidéki tétokat. Az eréskezt, kisebbsé-
gekkel szembeni, a jogokat a legszilikebben értelmezd politikat
tartja kovetendének. ,A magyarsag asszimilalja az 6nall6 fej-
16désre képtelen s alatta 4ll6 kis népfajokat, s egy magasab-
ban 4ll6 népfajba olvasztja, ezzel az emberiségnek szolgal, mint
a civilizaci6 bajnoka.”

Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap tulajdonos f&szerkesztgje
grandiozus vizi6 megalmodgja. (1902. julius 6. sz.) ,Harminc-
milli6 magyar, és miénk Eurépa Kelete.” E latoméasban Ma-
gvarorszag a kozép-kelet-eurdpai térség civilizatoraként sze-
repel.

S ide soroland6 Hoitsy Pal: Nagy-Magyarorszdg. A magyar
torténet jové szdzadai Bp. 1902. c. mive is, amelyben megfo-
galmazza: A magyarsag feladata a hoditas és terjeszkedés,
meg fogjuk gyarapitani az orszagot a Balkan-félsziget tarto-
manyaival.

A magyarkodo publicisztika szinte provokalta a nemzeti-
ségek korében a magyarellenességet, felesleges indulatokat
keltett.
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Voltak jézanabb hangok is. Dimitru Sturdza roman minisz-
terelnok 1895-ben mérsékletre intette az erdélyi roman veze-
toket, s megegyezést javasolt. Grof Zichy Nandor®°, a Néppart
vezére 1897-ben kifejtette, hogy a magyar korménynak revi-
dedlnia kell nemzetiségi politikjat, mert sem nem liberalis,
sem nem j6 politika.

1896-ban tinnepelte az orszag a Millenniumot, az ezer éves
allam fennallasanak évfordulgjat, oriasi elGkésziiletek koze-
pette. Eredményeinkre méltan lehettiink biiszkék, az ipar, ke-
reskedelem, mez6gazdasag, kozlekedés, hitelintézetek, varo-
siasodds, oktatas, egészségligy, Budapest vilagvarossa fejlesz-
tése életképességiink, értékteremts erénk bizonyitékai voltak.
A rendezvénysorozat erét, nagysagot, nemzeti biiszkeséget su-
gallt, a ,megmaradas” élményének jelentSségét, s amig mas
népek elstillyedtek vagy eljelentéktelenedtek a torténelem sodra-
ban, mi vezet§ szerepet toltiink be itthon, s a Monarchian beliil.

A nemzetiségiek bojkottaltdk a millenniumot, s tiltakoztak
a nacionalista hegemoénia megnyilvanulasai ellen.

Az ezredévi rendezvényekhez kapcsoléddan jelent meg a Ma-
gyvar nemzet torténete c. kotetsorozat 1898-ban. Ennek X. ko-
tetében, A modern Magyarorsz4g 1848—1896 c. részében frtak:
~Nemzetl consolidationk?' nem koveteli a nemzetiségek tildo-
zését, anndl kevésbé, a mi Gigysem lehetséges, azok kiirtasat,
hanem ezeknek Osszhangba hoz&sat a magyar nemzeti és al-
lami érdekekkel. Végleges megszilardulasunk nem képzelhets
el masképp, mint hogy a nemzetiségi kérdés elveszti allam és
nemzetbonté erejét, vagyis hogy e kérdés segitségével tobbé
senki sem lithet éket sem &llami, sem nemzeti organismu-
sunkban. Ez nem jelenti a nemzetiségek beolvasztasat, hanem
a magyar nemzet oly kibontakozasat, hogy a nemzetiségi kér-
dés tobbé art6 eréket nem tartalmazhat magaban.

A magyar faj hatalmas kiterjesztése az, amely a nemzetiségi
rokon és vellink szovetséges elemek tomortiilése mellet elvezet-
het végs6 consolidationkra, s6t csakis ez vezethet el.

30 Zichy Néandor, grof (1829—1911): politikus, orszaggydlési képvisel6.
31 Consolidatio: megszilardulds, helyreallftas.
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A magyar faj a benne rejlé csodas er6k expanzivitasa®? folytan
végtelen terjeszkedésre képes.”

(Az idézet I. Ferenc Jozsef és kora — Az utolsé harminc év c.
fejezetébdl vald.)

A szélsGséges nézetek, a tiirelmetlen és erészakos nemzetisé-
gi politika ellen kitartéan harcolt Mocsary Lajos??, akit a ro-
man sajto ,fehér hollonak”, a kozhangulat pedig nemzetaru-
l6nak tartott a korszakban. Mocsary kiéllt az 1868-as nem-
zetiségi torvény betartasa mellett, s a nemzetiségi kérdésben
elfoglalt megérts allaspontjaval kiemelkedett kortarsai koziil.
Magyarorszag allami egységének megérzése mellett kultu-
ralis és nyelvi jogokat kovetelt a nemzetiségek szamara.

Sajat partjanak soviniszta tagjai (Fiiggetlenségi Part, mely-
nek korabban elnoke is volt) elitélték nézeteit, s kizartak a part-
bél. Végiil 1892-ben az aktiv politikai élettsl visszavonulasra
kényszerult.

Mindaz, ami a nemzetiségi politikaban tortént, a szazad 80-
as, 90-es éveitdl kezd6dGen egyre nagyobb teret kapott a nyu-
gati sajtéban a nemzetiségiek altal, akik fokozatosan kiépi-
tették kiilfoldi tajékoztaté organumaikat. A nemzetiségiek Kki-
advéanyai, sajtotermékei, propagandaanyagai természetesen
nem voltak elfogulatlanok, tilzasoktél mentesek, de volt valo-
sagalapjuk, s kihasznalva, hogy 6nall6 magyar kiiliigyminisz-
térium, magyar képviseletek nem léteztek, eredményesen ron-
tottdk le a magyar allam 1848-t6l kedvezd képét, erdsitve a ko-
rabban vonz6 megitélés helyett az elnyomoé magyarsag képet.
Erre még érdemes visszatérniink!

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia viszonyan sokat
rontott az 1906-ban kezd6d6, s harom évig tarté6 vamhaborq,
s kiilondsen sokat az 1907. évi ,csernovai vérengzés” néven
elhiresiilt eset.

Ebben a szlovak kozségben a szepesi piispok nem engedé-
lyezte, hogy a kozséglakosok adomanyaibdl feléptilt temp-

32 Expanzivitas: hoditas, terjeszkedés.
33 Mocséry Lajos (1826—1916): a nemzetiségi torvény betartaséért kiizd6 politikus.
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lomot a kozség sziilotte, Andrej Hlinka®* helybeli pap szentelje
fel. Az ebb6l fakadé ,felzendiilés” soran a csend6rok a tomegbe
16ttek, 9 halott lett. Hlinka bortonbe kertilt, majd X. Pius koz-
benjarasara 1910-ben végiil 6 szentelte fel a templomot. Az
tiggyel hetekig foglalkozott a nemzetkozi sajto, s ez nem valt
elénytinkre.

Amikor az eset kapcsdn Milan Hodza3? szlovak képvisel6 in-
terpellalt az ligyben, a magyar parlament a beszédét folytonos
zajjal, nevetéssel, giinyos megjegyzésekkel, bekiabalasokkal
fogadta.

(Milan Hodza Trianon kornyékén egy ideig a hatarokrol tar-
gyalo cseh-szlovak kiildottség tagja, kés6bb majd Csehszlo-
védkia miniszterelnoke.) Ugyanezen évben sikertilt a horvat
nemzetiségiek érzelmeit is felkorbacsolni a XLIX. sz. torvény-
nyel.

Kossuth Ferenc? javaslatdra a magyar szolgdlati nyelvet ki-
terjesztették HorvatorszAag teriiletére, egyuttal azonban az
ottani vasutakon a horvat nyelvet is megkovetelték. ,Csak az
lehetett vastti alkalmazott, aki magyar allampolgar és a ma-
gyar nyelvet birja.” Tiintetések kezdédtek, s az 1908. évi va-
lasztasokon horvat—szerb koaliciés gy6zelem sziiletett, Hor-
vatorszag parlamentéris irdnyitasa lehetetlenné valt.

Sokat artott a szazadfordulé utan Magyarorszag hirnevének
Robert William Seton Watson (1879—1951) alias ,Scotus Via-
tor” = skét utazo, torténész, publicista, politikai aktivista te-
vékenysége. Angolszasz és panszlav korokben az Osztrak—
Magyar Monarchia és Délkelet-Eurépa egyik legismertebb
szakértGjének tartottdk, itthon a torténelmi Magyarorszag
sfras@janak, s a trianoni béke egyik el6készitSjének. 1906-t6l
ismerkedett a magyarorszagi viszonyokkal, s hamar kidbran-
dult a korabban kedvelt ,Kossuth nemzetéb6l”. Beszélt néme-
tiil, franciaul, olaszul, megtanult magyarul, szerbtil, horvat,
cseh és szlovak nyelven is. Széles kort kapcsolatai voltak a nem-

34 Andrej Hlinka (1864—1938): szlovak katolikus pap, a szlovdk Néppért alapitéja.
35 Milan Hodza (1878—1944): szlovak politikus, képvisel6 a magyar parlamentben.
3¢ Kossuth Ferenc (1841—1914): politikus, orszaggytilési képvisel6.
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zetiségi vezetSkkel, pl. Karl Renner®’ erésen magyarellenes
osztrak szocidldemokrata politikussal, szorosan egytittmui-
kodott a cseh Masarykkal®®, baratsagot kotott Anton Stefanek
szlovak Gjsagiroval stb. 1908-ban kiadott konyvei angol, fran-
cia és német nyelven, a Politikai tildozések Magyarorszdgon c.
s az Etnikai problémédk Magyarorszdgon c. elfogult és tulzo kri-
tika a magyar parlamentrdl, iskolatigyrdl, kozigazgatasrol,
vélasztasi rendszerrdl, sajtéperekrdl, nemzetiségi politikarol
— de hatasos. Eredményesen valtoztatta meg a brit kozvéle-
mény Magyarorszagrol alkotott képét. Nem sorolom fel irasai-
nak mindegyikét.

1915-ben egy bukaresti lapnak nyilatkozva mondta: ,Onok-
nek (roméanoknak) a szerbekkel egytitt véget kell vetnilik a ma-
gvar faj brutalis és mesterséges uralmanak a szomszédjai fe-
lett.” Seton Watson maganszemélyként tanacsadé a Parizs
kornyéki békékben. Erésen hatott a hatarmegallapité bizott-
sagok angol tagjaira, honfitarsaira, Alan Leeperre és Harold
Nicolsonra. Az utébbi igy nyilatkozott 1919-ben: ,Erzelmeim
Magyarorszaggal szemben kevésbé fliggetlenek voltak. Meg-
vallom, hogy én ezt a turani fajt heves ellenszenvvel néztem,
és nézem ma is. Mint rokonaik, a torokok, sokat pusztitottak
és semmit sem teremtettek. Budapest talmi varos volt, minden
autochton (Gslakos) realitas nélkiil. Evszazadokon &t elnyom-
tak a magyarok a nemzetiségieket. S most titott a szabadulas
és a biintetés 6rgja.” Véleménye késébb megvaltozott, s 1934-
ben igy irt Feny6 Miksanak: ,Szégyellem, hogy 1919-ben ugy
éreztem, ahogy éreztem. De mindnydjan igy voltunk. Nem
vonhatom azt vissza, mert akkor nem volnék Gszinte.”

A magyarok elleni propaganda része volt Eduard Benes®’
(késébb Csehszlovakia elsé miniszterelnoke) 1916-ban Parizs-
ban megjelentetett propagandamunkdja, a Pusztitsdtok el
Ausztria—Magyarorszdgot! cimd. Ebben rogziti, hogy a cél Er-

37 Karl Renner (1870—1950): osztrak szovetségi kancellar és kiilligyminiszter.

38 Masaryk, Thomas (1850—1937): cseh polgari politikus, filozéfus, koztarsasagi
elnok.

3% Benes, Eduard (1884—1948): cseh politikus, a csehszlovak allam masodik elndke.
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dély Romaniahoz csatolédsa. A terv szerint a fliggetlen Magyar-
orszag ,csak és kizdrdlag a magyarok &ltal lakott tertileteket
tarthatja meg”.

Masaryk 1915-ben vetette fel a szlav korridor tervét Po-
zsony és Zagrab kozott. Ennek alapjan Sopron, Moson, Zala
és Vas varmegyék egy része Csehszlovakia birtokaba ke-
riilne.

El kell fogadnunk annak a tényét, hogy a szazad utols6 har-
madatél kezdédden kiilsé megitélésiink negativva valt. A ro-
man, cseh, délszlav propaganda ugyan a valésagnal sokkal
sotétebb képet mutatott be réolunk Nyugaton, de nem minden
alap nélkiil. ,Magyarorszagon az alkotmanyos elvek, torvé-
nyek és a kozigazgatasi, politikai gyakorlat, a jogi modell és
a tényleges gyakorlat eltértek egymastol” — véli Handk Péter
torténész. (Histdéria 1990/03.)

Seton Watsonrdl mondja Romsics Igndc: ,S. Watson nemcsak
a brit delegatusokat és szakértSket orientalta, hanem a romén,
szerb és csehszlovak kiildotteket is tandcsokkal latta el.”
(Megjegyzem: A pragai, zagrabi, belgradi, kolozsvari egyete-
mek 1919 és 1930 kozott diszdoktori cimet adtak neki, a szlo-
vakok mellszobrot emeltek.)

Jeszenszky Géza véleménye Seton Watsonrol: ,,...az idealista
igazsagkeresGt az 1914 el6tti magyar politika tett magyarel-
lenessé... egy kritikus periddusban valéban beleszélhatott a tor-
ténelembe.”

Természetesen nyilvan nem az egyéni ellenszenvek alapjan
dontottek rélunk Trianonban, azzal azonban szamolni lehetett,
amikor a vadlottak padjéra kertiltiink, amig az ,.elnyomottak”
arokonszenvet élvezhették. A nagyhatalmak dontését az érde-
keiknek megfelel6 stratégia hatarozta meg alapvetéen, s erre
épithetett a szomszéd orszadgok moho nacionalizmusa.

A nemzetiségek céljaiban mar a habora folyaman fordulat
kovetkezett be. 1915 majusaban Londonban megalakult a Ju-
goszlav Bizottsag azzal a céllal, hogy elszakadva a Monarchi-
atol, 6nallo délszlav allamot hozzanak létre. Novemberben Pa-
rizsban Eduard Benes és Thomas Masaryk emigrans politi-
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kusok Cseh Kiilf6ldi Bizottsagot hoztak létre, majd 1917-ben
tervezetet nyujtottak be Ausztria foderativ atszervezéseére.
A szerbek—horvatok Korfuban egyeztek meg 1917-ben egy
szerb—horvat—szlovén allamszovetségrol.

Az antant iddig nem tartotta sziikségesnek az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia felbomlasat, a habort utols6 évében ez az
allaspontjuk megvaltozott.

A Monarchia nemzetiségi politikusai 1918 &prilisdban, Ro-
maban kongresszust tartottak s hataroztak: ,nem hajlandok
az Osztrak—Magyar Monarchian belil élni, fliggetlen 4llami
létet akarnak.”

Ilyen médon az antant korméanyok mar sajat orszagaik koz-
véleménye el6tt is vallalhattak a titkos szerz6désekben mar Ki-
latasba helyezett tertileti juttatasokat, vagyis az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia feldarabolasat. A nemzetiségiek leszakada-
sanak, kivalasanak szdndéka cstcspontjara érkezett, megva-
l6sitasa pedig 1918-ban realizalédott, amikor nyilvanvaléva
valt a kdzponti hatalmak héaborts veresége. Erdemes azonban
feleleveniteni, hogy milyen hiborus hadicéljai voltak 1914-ben
a késdbbi utédallamoknak.

Szerbia valamennyi szerb, horvat és szlovén egyesitését
akarta egy erds délszlav dllamba tomoritve. Ha onall6 horvat
allam jonne létre, akkor a szerbeké lenne a Bansag, Bacska,
Dalmacia nagy része, Bosznia-Hercegovina, Szlavonia és a Sze-
rémseg.

Az 1916 augusztusaban haboraba belépé Roménia az antant
igérete alapjan birtokolna Erdélyt, Maramarost, a Partiumot,
a Tiszantdl keleti szegélyét, a Bansagot, Bukovinat. A titkos
egyezmény része, hogy Romania nem kot kiilonbékét. 1918.
majus 7-én kiilonbékét kotott a kozponti hatalmakkal, majd
roviddel a habora befejezése elGtt Gjra hadvisels fél lett. (Az
Amerikai Egyesiilt Allamokat nem kototte a londoni egyez-
mény. Az USA csak 1918 okt6berében ismerte el Romania jogat
Erdélyre. A német titkosszolgalat tudott az 1916-0s roman
tamadas tervérdl, s arra figyelmeztetett benniinket, hogy en-
nek elkertiilésére ajanljuk fel Dél-Erdélyt Romanianak, hogy
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magunk mellett tarthassuk. Ez lett volna az utolso esély Erdély
egy részének megtartasara.)

A horvatok célja is a délszlavok egyesitése volt. Az 1917. évi
szerb—horvat korfui*’ egyezmény kimondta a harom nemzet
és harom vallas egyenl6ségét, s hogy az j allam feje a Kara-
gyorgyevics*!' csalad lesz. Az Gj 4llam része lenne Baranya,
Bacska és a Bansag is.

A csehek célja: Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia és Magyar-
orszag szlovak tertiletei. (De Karpatalja® még nem!)

A nemzetiségi kérdésekben legfelkésziiltebb, tajékozottabb
Jaszi Oszkar*® (1875—1957) elgondolasai sem elégithették ki
a nemzetiségek koveteléseit. 0 a ,j6 iskola, j6 kozigazgatas, j6
biraskodds a nép nyelvén”, azaz a nyelvhasznalat és a mdve-
16dés szabadsdga minden nemzetiség szamaéra; ezek biztosi-
tasaban kereste a megoldast. Mindenekel6tt azonban a tarsa-
dalom polgarosodasat, demokratizalodasat tartotta fontosnak.
A demokratikus egyenjogusag segitheti el6 igazén az asszi-
milaciét, hogy a soknyelvii demokracia, az egységes magyar
allam védelme és a kultirmagyarsag békés hegemonidja alatt
jOjjon létre. Az 1912-ben kiadott A nemzeti dllamok kialaku-
ldsa és a nemzetiségi kérdés c. konyvében bizonyitja, hogy a nem-
zetiségi kérdés jelentkezése, a nemzeti kisebbség ontudatra
ébredése nem gonosz panszlav vagy egyéb aknamunka, hanem
torténelmi sziikségszertiség, de demokratikus moédon ke-
zelhets probléma. (Konyvét a korabeli kritika és a kozvéle-
meény zOme ingertilten és ellenségesen fogadta.) 1918 okto-
berében tervezetet jelentetett meg, amelyben a Monarchia
jOvajét ot szovetségi dllamra osztva képzelte el foldreformmal,
szabadsagjogokkal, kisebbségi autonémiaval. A Monarchia
jovGjét azonban az antant erdi hataroztak meg.

Tisza Istvdn 1913—14-ben megegyezésre torekedett a nem-
zetiségekkel. Visszaallittatta Horvatorszag 1912-ben felfiig-

40 Korfu: gorog sziget.

41 Karagyorgyevics dinasztia: szerb uralkodécsalad.

42 Karpéatalja: Ruténfold, Eszakkeleti-Felvidék.

43 Jaszi Oszkar (1875—1957): tarsadalomtudés, publicista, polgéri politikus.
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gesztett alkotmanyossagat, modositotta a kordbban sérelme-
zett vasuti szabalyzatot, targyalt a szlovdkokkal, romanokkal,
de ajanlatait az érdekeltek elfogadhatatlanul kevésnek talaltak
és visszautasitottak. 1918 szeptemberében kiralyi és minisz-
terelnoki megbizassal érkezett Szarajevéba*, ahol azonban
a targyalasra hivott 23 politikus az emlékiratuk felett meg-
dobbent, felhdborodott Tisza ezredest egyszertien faképnél
hagyta.

Eredményt a ruszin vezetSkkel valo targyalasok hoztak, az
1918. X. néptorvény: a szabad vallas, nyelvhasznalat, torvény-
hozasban 0nall6sag, a magyar orszaggytilésben megfelels kép-
viselet tekintetében. Létrejott a Ruszka-Krajna Autoném Kor-
manyz6sagi Teriilet Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung var-
megyék ruszinlakta tertileteib6l.

A hébort vége felé, 1918. oktéber 21-én Bécsben az ideiglenes
nemzetgytlés kimondta Ausztria elszakadasat a birodalom
tobbi részét6l. (Mar tal vagyunk a trialista* allam kiilonboz6
formacidinak tervezetein, IV. Karoly*¢ sikertelen békekotési ki-
sérletein, s a birodalom megkésett, foderaciés alapon torténé
atszervezésének tervezetén is.) Oktéber 28-an a Cseh Nemzeti
Bizottsag bejelentette a Csehszlovak Koztarsasag megalaku-
lasat, amelyhez okt6ber 30-an csatlakozott a Szlovak Nemzeti
TanAcs. Oktober 29-én a zagrabi nemzetgy(lés mondta ki Hor-
vatorszag elszakadasat az Osztrdk—Magyar Monarchiatol.
A Monarchia szétesett. Utédallamai arra torekedtek, hogy a vi-
laghabora békekonferencidjanak megnyitasaig a teruletfog-
lalasaikkal kész helyzetet teremtsenek. Ezzel kellett szembe-
stilnie az Gszir6zsés forradalom eredményeként 1918. oktéber
31-én hatalomra keriilt Karolyi Mihaly*’” kormanyénak, s Ma-
gyarorszagnak.

*4 Szarajevo: Bosznia-Hercegovina ,f6vérosa”.

43 Trialista &llam: az Osztrdk-—Magyar Monarchia haromkozpontiiva alakitdsdnak
elképzelése.

¢ [V. Kéroly, Habsburg (1887—1922): magyar kirdly 1916—1918 kozott.

47 Karolyi Mihaly, grof (1875—1955): miniszterelnok 1918-ban, majd az els6 ma-
gyar koztarsasag elnoke.
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A Karolyi-kormany tevékenysége, az utédallamok
és az antant katonai, diplomaéciai lépései

Az 1918 8szétdl 1920 jiniusagi tarté idészak akkori és utdla-
gos megitélése maig hatéan ellenséges taborokra osztja a ma-

z Z

gyar kozvéleményt. A Tormay Cecil irénd altal ,patkanyfor-
radalomnak” mindsitett Gszir6zsas forradalom az akkor leg-
népszer(bb politikai program képviselSit emelte vezets sze-
repkorbe. A Karolyi-korméany célja a béke, hataraink megor-
zése, koztarsasagi allamforma, altaldnos valaszt6jog, onren-
delkezés a nemzetiségeknek, szabadsdgjogok, szocidlis helyzet
javitasa. A program elhatarolédott a korabbi rendszertél, s ki-
sérletet tett a demokratikus Magyarorszag megteremtésére.

1918 Gsze nem moshato6 6ssze a rovid életi koztarsasag meg-
szlintetésével, s azzal a diktattraval, amit a Tanacskoztarsa-
sag ,dicsGséges 133 napja” jelentett.

,A jobboldali torténeti koztudat biztos abban, hogy ha nincs
Karolyi és az 6szir6zsas forradalom, akkor nincs Trianon sem,
a baloldali biztosan tudja, hogy Karolyi és forradalma nélkul
is bekovetkezett volna az orszag feldarabolasa. Mindkét verzi6
fikcibkra alapoz” — irta Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg
c. konyvének (Bp., 2018. Jaffa Kiad6) el6szavaban.

Pedig a torténésekrdl gyorsan megsziiletett a hivatalos, s som-
maés vélemény, ahogyan az az 1920. évi L. tc. Altaldnos indoklds
c. részébdl kidertilt. ,Az alkotmanyossag helyreallitasarol és
az 4llami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl”
sz616 torvénybdl idézek:

,---a vildighabortban jelentékenyen megfogyatkozott és meg-
gyongiilt magyar nemzet nem tudott ellenallni annak a céltu-
datos destruktiv torekvésnek, amely egyfel6l a haboru el-
vesztését kovetd lelki meghasonlast és gazdasagi valsagot terv-
szertien kihasznélva, masfel6l az dltalanos békevagyat a jo béke
kotésének hazug igéretével céljai szolgalataba forditva, az or-
szagot a nemzet lelkét6l idegen forradalmak talajéra juttatta...
a lefolyt forradalmak nem a magyar nemzet Gjjaéledését je-
lentették, hanem nemzetietlen irdnyukkal, a hadsereg szét-
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zlillesztésével a jogrend megbontasaval és a gazdasagi ¢let teljes
tonkretételével még irtéztatébban megsokszoroztak a haboru
hossz( id6tartaméanak és szerencsétlen kimenetelének ugy is
eléggé hatranyos kovetkezményeit.

...Senki el6tt nem lehet azonban kétséges, hogy sem az on-
kényesen Osszeallitott nemzeti tanédcs, sem a legterroriszti-
kusabb mo6don megvalasztott katona, munkas és foldmives
tandcsok egy pillanatig sem képviselték a nemzet akaratat,
és hogy mind az Ggynevezett népkoztarsasag, mind kilono-
sen a tanacskoztarsasag idején a nemzet tulajdonképpen min-
den val6di alkotmanyossag nélkiil egyes forradalmi csoportok
onkényének volt kiszolgaltatva.” (Itt a tetten ért 0sszemosas
dokumentuma.)

Miért nem lehetetett sikeres az els6 magyar koztarsasag?
Milyen kiils6 és belsé erék buktattak meg?

Csak cimszavakban jelzem az orszag 1918. &szi allapotat:
vesztes habora végleges hatarok nélkiil, korbevéve ellenséges
szomszédokkal, gazdaségi blokad, s az ebbdl kovetkezd ellatasi
nehézségek, valtozasokat kovetel6 forrongoé tarsadalom, infla-
ci6, munkanélkiiliség — mind egy id6ben jelentkezd probléma-
halmazként. (Jogos lenne a kérdés: ugyan milyen korméany
lett volna képes trra lenni a megoldhatatlannak tiné gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai valsagon? Felel6s-e a kordbban tor-
téntekért?)

A Karolyi-kormanynak (a Fiuiggetlenségi és 48-as Part, az
Orszagos Polgari Part, s a Szocidldemokrata Part tagjaibol és
harom péartonkiviili politikusbol all6 testiiletnek) nem volt on-
all6 kiilképviselete, diplomaéciai gyakorlata, s vezetGjuk feltét-
leniil (naiv, botor médon) bizott az antant jéindulataban, a wil-
soni elvek érvényestilésében, s abban, hogy a szomszédos al-
lamok betartjak a veliik kothet6 egyezményeket. Kiilpoliti-
kajuk abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy amig nem dél el, hogy
Magyarorszag résztvevd@je lehet a békekonferencidnak, tar-
tézkodni kell minden egyoldald, az antant &ltal nem jévaha-
gyott katonai fellépéstsl. Alldspontjuk szerint ,egyediil a béke-
konferencia illetékes a hatarkérdések megoldasaban”. Pacifiz-
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musukat onként vallaltdk, cserébe az orszag jogi elismerését
vartak. Hidba. ,Igazunk és fizikai gyengeségunk teljes tuda-
tdban csakis a jogra tdmaszkodhatunk” — mondta Karolyi
Mihaly.

Tévedéseik, mulasztasaik részben a felsoroltakban keresen-
dék, de még nem teljes a lista.

Karolyi nem valasztasok eredményeként lett kormanyfé, ha-
nem a févarosi tomegek akaratabdl, a kiraly 4ltal is kinevezve,
s kezdetben széleskord tarsadalmi tdmogatottsagra, népsze-
riiségre tdmaszkodhatott. Ez azonban hamar elfogyott,
egyébként sem ellensilyozhatta a kormany kezdettdl fogva
rendkiviil sziik nemzetkozi mozgasterét, cselekvési szabad-
sagat.

Nem foglalkozom Karolyiék mintegy félévnyi regnalasanak
minden részletével, csak a meghataroz6 eseményeket vazolom
az alabbiakban:

A november 3-a4n megkotott paduai fegyversziinet a méar
nem létez6 Monarchiadval kottetett meg. Hatarkérdéseket nem
tartalmazott, a hadicselekmények megsziintetését a gydzte-
sek feltétel nélkiili fegyverletételnek tekintették. A Monarchia
elleni blokad fennmaradt, az antant csapatai szabadon mozog-
hattak a Monarchia teriiletén, megszallhattak barmely stra-
tégiai pontot stb. A fegyversziinetet alairé Victor Weber*® ta-
bornok kozolte Budapesttel az antant dontését, hogy nem lesz
kiilon balkani fegyversziinet, a paduait kell alkalmazni Auszt-
ria—Magyarorszag minden frontjan. (Parizs az 6szir6zsas for-
radalom eseményeinek hirére nem akart kiilon fegyverszii-
netet kotni az onall6 magyar kormannyal.) A magyar kor-
many kozben felvette a kapcsolatot a balkani front féparancs-
nokaval, Franchet d’Esperay* tabornokkal, aki kozolte, hogy
a fegyversziinet megkotésére a balkani fronton 6 az illetékes.
A magyar kormdény tehat két ellentétes értestilést kapott, s

48 Victor Weber (1861—1932): osztrdk tdbornok, a padovai fegyversziinet egyik
alafréja.

*? Franchet d’Esperay (1856-—1942): francia marsall, 1918-ban a balkéni antant
er6k parancsnoka.
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mivel a pAduainak nem voltak részesei, Karolyiék ennek ala-
irasat6l remélték kormanyuk tényleges elismerését.

A balkani hader6 Magyarorszag iranyaba tartott, Salzburg
irdnyéaba kellett volna nyomulniuk, s birtokba venni a Belg-
rdd—Budapest—Bécs vasttvonalat. Az osztrak—magyar te-
riiletek francia katonai megszalldsa ekkor még, november ele-
jén célkitiizés volt.

A belgradi katonai konvencié*® f6bb pontjai: A magyar csa-
patok visszavonandok a Beszterce, Marosvasdrhely, ill. a Sza-
badka—Baja—Pécs demarkacios vonalig®! 8 napon beliil. A ki-
uritett z6nakban a kozigazgatds magyar kézben maradhat.
Magyarorszag 6 gyalog és 2 lovas hadosztalyt tarthat fenn.
A szovetségesek jogai: szabad atvonulas és allomasozas Ma-
gyarorszag egész teriiletén, a stratégiai pontok megszallasa,
rekviralas, meghatarozott szamu vastiti kocsi, mozdony, mo-
nitor atadasa. A konvenci6 Magyarorszag északi hatarairél
nem rendelkezett.

Karolyiék ekkor garanciat kérnek Parizstol arra, hogy az
antant a béketargyalasokig biztositja a magyar allam hatarait.
Rovidesen megérkezik Clemenceau elutasito valasza, aki nem
ismeri el Karolyi kormanyat, s utasitja Louis Franchet d’Espe-
rayt, hogy Karolyival csak katonai kérdésekrdl targyalhat.

A szerzddést Karolyi ismerteti a Nemzeti Tanaccsal, majd
november 13-an alairjuk.

Kozben november 5-én a szerb hadsereg megkezdi a Sze-
rémség, Bansag megszallasat, november 8-an a csehek meg-
szalljdk Trencsént, Vagudjhelyt, Ruttkat, Tair6cszenmartont,
Nagyszombatot. November 9-én a Roman Nemzeti Tanacs 26
megye atadasat koveteli Magyarorszagtél, masnap mozgosit-
jadk a roman hadsereget, s felszélitjak a német tabornok,
Mackenzen®? 170 000 f6s hadseregét az orszag elhagyasara.
Megkezdddott az orszag feldarabolasa.

¢ Konvenci6: egyezmény, szerz6dés, megéllapodas.

*! Demarkéci6s vonal: ideiglenes hatarvonal a szemben 4116 felek kozott, amit egyik
fél sem léphet at.

52 Mackenzen, August von (1849—1945): német marsall.
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November 2-4n jelenti be Linder Béla hadligyminiszter a teljes
magyar hadsereg leszerelését. Elhiresiilt mondata eredménye-
ként november végéig 720 ezer katonat, december végéig 1,2
milli6 katonat szerelnek le, mikozben folyik az orszag meg-
szallasa. Azt azért ne felejtsiik, hogy a kozos hadsereg magyar
katonainak tobbsége nem magyar, hanem vegyes nemzetiség(
kotelékekben harcolt. Egy-egy alakulatban akar 4-5 kiilonféle
nemzetiségd is szolgdlt. S kiilonosen a nemzetiségi tanacsok
megalakulasat kovetSen, a vereségen tul, a nemzetiségi kato-
nék lojalitasara a felbomlé Osztrak—Magyar Monarchia Ma-
gyarorszaga irant nem lehetett szamitani. November 11-én
mar Bartha Albert a lemondott Linder helyett a hadiigymi-
niszter, aki visszatartotta a leszerelésbdl az ot legfiatalabb
korosztalyt s egy Uit6képes hadsereg felallitasat iranyozta eld.
Mindosszesen mintegy 30 ezer f&s fegyelmezetlen, szétesett
katonai er6t sikerult 1étrehozni. Joggal jelentette a Francia Ke-
leti Hadsereg parancsnoka Clemenceaunak: ,A szervezddo
hadosztalyoknak katonai szempontbdl semmilyen értékuk
nincs, a magyar hadsereget mint nem létez6t kell tekinteni;
hianyuk van fegyverbdl, 16szerbdl, mindenféle katonai anyag-
bol, a hadsereg szelleme igen alacsony.” (Francia diplomaciai
iratok a Karpat-medence torténetébdl.)

A helyi nemzetGrségek (orszagosan kb. 100 ezer f6) parhu-
zamosan szervez&dtek a hadseregszervezéssel. Az emberek
sz(ikebb kozosségiiket hajlandok voltak megvédeni — igy sza-
badult fel Balassagyarmat 1919 januarjaban —, de vonakodtak
a regularis hadseregben szolgalni. A csehszlovak hadsereg ko-
rabban a demarkacios vonalat atlépve, jogtalanul foglalta el a va-
rost.

A leszerelés kormanyprogram volt, és nem a tarsadalom el-
lenallasaval szemben val6sult meg. A leszerel6 katonak ella-
tasat szinte az Osszes varosban a helyi szervek, egyesiiletek
segitették. A fegyversziinetet alaird, pacifista politikét hirdetd
korményzat nem adhatta ki a jelszot, hogy mindenki fogjon
fegyvert az orszag védelmére, mert ha ezt teszi, az a nemzet-
kozi jog szerint az elveszitett habor folytatasat jelenti, annak
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minden varhat6 kdvetkezményével egyiitt. (Am a megengedett
8 hadosztalynyi er6t sem tudtuk kiallitani.)

A hadseregtoborzas sikertelenségének legfébb oka kiilono-
sen a nemzetiségi teriileteken a gyenge allamhatalomban ke-
reshetd. A helyieknek sziikségiik volt a sajat embereikre a rend
fenntartasaban — ezért is volt sikeresebb a polgardrségek,
nemzetérségek szervezése, mert helyben maradhattak, mas-
részt a lakossag zome gy gondolta, hogy egész egyszertien
nem jogos elvaras téliik az, hogy négy évi haboruskodast
koveten tjra katonai szolgalatot vallaljanak.

Megkeriilhetetlen a kérdés: Megvédhette volna-e Magyar-
orszag a hatarait akar tobb helyi felkeléssel? Ez azonban nem
pusztan katonai, hanem diplomadciai, politikai kérdés is. Ka-
rolyi a csehek felvidéki megszallasa ellen csapatokat kiildott,
s ezek visszaszoritottak a gyenge cseh alakulatokat. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy Clemenceau utasitotta Franche
d’Esperayt, szdlitsa fel a magyar korményzatot csapatai ha-
ladéktalan kivondasara, s Pichon® francia kiiliigyminiszter
kortaviratban tajékoztatta a londoni, briisszeli, rémai és wa-
shingtoni nagykovetet november 29-én, hogy ,a magyar 4l-
kormanyt, mint egyszerd helyi hat6sagot kell kezelni, a ma-
gyarok és kiilonosen Karolyi hitszeg6 és alattomos politikat
folytatnak”. Ez volt a vélasz a konkrét katonai lépésiinkre.
Péld4jaként annak, hogy miutan a cseh, roman, délszlav kor-
manyok legitimitasat a nagyhatalmak egymaés utan elismer-
ték, koveteléseiket is — ugyan egymadstol eltéré mértékben —
méltanyoltak.

Maradjunk még az ellenallas lehetGségeinek kérdésénél, vi-
gyuk roviden végig! Azzal a megjegyzéssel, hogy Bartha tevé-
kenységére még vissza kell térniink! ,A Felvidékre kikiildott
tengerészkiilonitmények els6 sikereik utan rabolni kezdtek,
majd amikor a visszatérs fegyelmezett cseh erdk rajtuk tutot-
tek, fejvesztve futottak vissza Nagyszombatb6l Pozsonyba. Az
erdsitésiil kiildott egri és losonci honvédek nem voltak hajlan-

53 Pichon, Stephen (1857—1933): francia politikus, kiiliigyminiszter.
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dok vonatra szallni, a budapesti 32-esek pedig a zsold felvétele
utan egyszerien hazautaztak a frontvonalrél. A Pozsonyba
érkez$ 13. pozsonyi ezredet és a székesfehérvari ezred ka-
tondit arra biztattdk, hogy induljanak harcolni a csehek ellen.
A fehérvariak ezt meg is igérték, csak néhany nap szabadsagot
kértek, hogy folkereshessék csaladjukat. Nem jottek vissza
tobbet. Az egyszerd bakdk gondja nem a végveszélyben 1évé
haza, hanem a régen latott otthon volt, a frontrél hazatérve.
Nehezen ment az (ij hadsereg szervezése” — frja Hatos Pal Az
eldtkozott koztdrsasdg c. konyvében. (Bp. Jaffa Kiado. 2018)

A Felvidékre cseh csapatok szivdrogtak be folyamatosan. Itt
decemberben Bartha hadiigyminiszter és Milan Hodza cseh-
szlovak kormanymegbizott, egyesitésiigyi miniszter egyeztek
meg egy demarkaciés vonalban, s ennek értelmében a Csal-
16k6z magyar kézben maradt volna. A Praga és Parizs kozotti
egyeztetés azonban 1j hatart szabott meg: Csehszlovakia déli
hatdra a Duna, majd az Ipoly folyé Rimaszombatig, onnan
nyugatrol keletre az Ung foly6ig s a régi hatérig. Karolyiék
hidba tiltakoznak, végiil megkezdik a magyar csapatok kivo-
nasat a teriletrdl.

1919 januérjaban Bohm Vilmos®* lett a hadiigyminiszter, aki
allamtitkarként Stromfeld Aurélt>® kérte maga mellé. Négyheti
toborzéds utdn mindossze 5000 ember jelentkezett a hadse-
regbe.

Székelyf6ldon november végén indult a toborzas, s létrejott
a Székely Hadosztaly, maximalis 1étszama kb. 12 000 f6, de
hianyos fegyverzettel, szegényes felszereléssel, kormanyzati
tamogatas nélkiil — végil 1919. &prilis 26-an Demecserben
letette a fegyvert a roman tudlerd elétt.

A Tanacskoztarsasdg Voros Hadserege majd eléri a 180 000
(?) f6t, s tud felmutatni — igaz, csak atmeneti — hadi sikereket
is. Ekkor azonban mar Magyarorszag déli hataranal 4 szerb

¢ Bohm Vilmos (1880—1949): szocidldemokrata politikus, hadiigyi allamtitkar,
hadiigyminiszter, majd a Voros Hadsereg féparancsnoka.

%3 Stromfeld Aurél (1878—1927): a magyar Voros Hadsereg vezérkari féndke 1919-
ben.
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hadosztaly és 2 francia, keleten 7 romén, északon 5 cseh had-
osztaly sorakozik. Nyomaszt6 tulerd, s kalkulalhaté bukas.

Mit gondolnak ma j6zan torténészek a katonai ellenallasrol?
,Egész egyszertien nem képzelhetiink el olyan magyar kor-
manyzatot, amely a siker reményében vehette volna fel a kiiz-
delmet Magyarorszag tertileti épségének megdlrzéséért, s egy-
szerre tudott volna a nemzetiségek és az antant folé kerekedni.
Elképzelhet6 persze, hogy eredményesebb lokalis ellenallas
tobb teriilet megdrzését tette volna lehet6vé, de ugyanugy
ennek ellenkezdje is: a valaszcsapasban még a késébbi, trianoni
teriiletnél is tobbet veszithettiink volna. Hiszen ne felejtsiik:
Magyarorszag szomszédai a békekonferencidn még a Trianon-
ban szentesitettnél is nagyobb tertileti igényekkel léptek fel.”
(Egyezziink ki a muilttal! Trianon el6zményei és utéélete. Torté-
nelemtanarok Egylete, Budapest, 2010.)

,Senki nem lett volna képes egyben tartani Magyarorsza-
got.” Szakaly Sandor torténész. (Valasz, 2018. december 19.
Hatos Pal és Szakaly Sandor beszélgetése, moderator Stumpf
Andras.)

Bartha hadseregszervezé munkajat az 1918 8szén alakult
katonatanacsok folyamatos aknamunkéja nehezitette. A Cser-
nyak Imre>¢ altal 1étrehozott katonatanacsok meghatarozo
vezetGje Pogany J6zsef,’” szocidldemokrata politikus eredme-
nyesen és tudatosan bomlasztotta a hadsereget. A ,kaszar-
nyaabszolutizmus” megbuktatdsanak jelszava mogott a kom-
munistakkal rokonszenvez§ (késébb a Tanacskoztarsasag nép-
biztosava lett) ,veszedelmes stréber” igyekezett megfosztani
a polgari korméanyzatot a fegyveres er6ktdl. A Linder ajitasait
eltorls, s fegyelmet kovetel6 Barthat személyes ellenségének
tekintette (ra is 1ovetett), s megszervezte azt a tlintetést
december 12-ére, amely végiil kikényszeritette a hadligymi-
niszter lemondasat. Elképeszts, hogy mikozben folyik az or-
szag feldarabolasa, a katonasag sajat minisztere ellen tintet.

3¢ Csernydk Imre: repiil6szazados, a Katonatanics megalakitja.
57 Pogény JOzsef (1886—1939): kommunista politikus, népbiztos a Tanacskoztar-
sasag idején.



A hadseregben jelent8s szerepet kaptak a parancsnokok nya-
kaban liheg6, a legénység altal valasztott ,bizalmi férfiak”, s
eltiintették a rendfokozatokat; ilyen koveteléseket fogalmaz-
tak meg: 4j, civil hadiiggyminisztert, a tiszti egységek azonnali
feloszlatasat, a hadigyminisztérium atszervezését, legénységi
allomanybdl is lehessenek tisztek, kényelmes laktanyakat, ki-
fogastalan ellatast. (Megbizhato tiszti egységeket Bartha
akart felallitani éppen a bomlaszt6 erdk ellen.) Pogany 1919-
ben Bohm Vilmos intézkedéseit is szabotalta.

Bartha lemondasat Karolyi tudomasul vette. Az 4j hadugy-
miniszter grof Festetics Sandor. Karolyi engedékenysége, s
Bartha tavozasa miatt tdvozott a kormanybdl Batthyany Tiva-
dar beltigyminiszter, néhdny nappal késébb Lovaszi Marton
vallas és kozoktatasi miniszter. A hdrom polgari miniszter ta-
vozdasaval a korméanyon belil a szocidldemokratak (Kunfi
Zsigmondék) befolyasa er6sodott fel, a korméany balratolédott.

Strdn kovetik egymast a novemberi események: 12-én ki-
kidltjak a koztarsasagot Ausztriaban, 13-an IV. Karoly lemond
az allamugyek intézésérdl (de nem a trénrol), 15-én a szerbek
megszalljak Pécset, Mohdacsot, Barcsot (december végén a Mu-
rakozt), Jaszi Oszkar sikerteleniil targyal a Roman Nemzeti
Tanacs vezetdivel, 24-én Kun Béla’® vezetésével megalakul a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partja, ugyanebben a hénapban
a MOVE,”® s Magyarorszagra érkezik Vix®® alezredes vezeté-
sével a francia katonai misszi6, a katonai konvenciok betar-
tasanak ellendrzésére, s hogy el6készitse az orszag francia
csapatok altali megszallasat. Amikorra azonban kitakaritjak
a budapesti laktanyakat, berendezik a kantinokat, pénzval-
tokat — véltozik a francidk terve.

December 1-jén az erdélyi romanok gyulafehérvari gytlése
kimondja Erdély és a Banat egyestilését Romanidval. Masnap
%8 Kun Béla (1886—1938): a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak megalakitdja,

a Tanacskoztarsasag vezetdje.

%9 MOVE: Magyar Orszagos Véder$ Egylet: paramilitaris szervezet, szélsGjobboldali
csoportosulas.

60 Vix, Fernand (1876—1941): a szovetséges hatalmak katonai bizottsaganak ve-
zet6je 1918—1919-ben.



a roman hadsereg megkezdi Dél-Erdély megszallasat, bevo-
nulnak Marosvasarhelyre, Besztercére, Brass6ba. December
12-én, a francia Berthelot®! tdbornok engedélyével atlépik a de-
markacids vonalat, s kardcsonykor megszalljak Kolozsvart.
Maramarossziget, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Arad is roman
kézbe jutnak. Franchet d’Esperay hidba jelzi sajat kormanya-
nak, hogy Berthelot onkényesen lépte tul hataskorét, s Cle-
menceau tizenete hidba tudatja Berthelot-val, hogy a fegyver-
sziinet alkalmazaséval Esperay az egyediili illetékes, a roman-
barat, s magyargyulolé tabornok mar kész helyzetet terem-
tett. TArgyalads indul Berthelot és a magyar kormanymegbi-
zott, Apathy Istvan® kozott, majd megallapodnak egy a belg-
radinal sulyosabb demarkaciés vonalban: Nagybanya—Ko-
lozsvar—Déva vonal. A roménok ezt sem tartjak be, s6t 1919
janudrjaban bortonbe zarjak Apathyt. Végiil a roman frontot
tobbszori francia felszélitasra stabilizaljak a Maramaros-
sziget—Nagybanya—Csucsa—Zam vonalon.

Nagyon figyelemreméltéak azok a jelentések, amelyek
Franchet d’Esperay, Henrys tadbornok, de Lobit, Vix alezredes
helyzetelemzéseit tartalmazzak, masrészt a francia kormany-
zat utasitasait. Nehezen kiismerhet6 a francia, gyakran valto-
z0, részleteiben nem kiérlelt politika, még f6 iranyai is menet
kozben modosultak. Tény, hogy a felsorolt francia katonai ve-
zet6k hidba igyekeztek betartani a katonai konvenciét, ,az
Erdély foldjén testvéri szeretettel lépdel6 roman katonasag”
az 1916-ban megigért teruleteket akarta megszerezni. 1918 vé-
gére Magyarorszag északon, délen, keleten egyre sziikebb de-
markéacios vonalak kozé szorult. A folyamatos teriiletfogla-
lasok, s az er6szakoskod6 idegen katonasag miatt (egymaést ér-
ték az incidensek, atrocitasok a magyar lakossag ellen) szaz-
ezres léptéki menekiilthulldmok indultak az orszag belseje felé.

A helyzetet a ,Mackenzen-ligy” is megterhelte. A német
taborszernagy vezetésével a roman olajmezdk vidékén mintegy

¢! Berthelot, Henri (1863—1931): tabornok, a francia dunai hadsereg parancsnoka.
°2 Apathy Istvan (1863—1922): zoolégus, erdélyi f6kormanybiztos.
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170 000 f6s német hadsereg gytilekezett a hazautazashoz. A ki-
vonulashoz a magyar korméany biztositotta a sziikséges sze-
relvényeket, s minden katonavonatért 4 vagon szenet kapott
Németorszagtol, ami 1étsziikséglet volt. Teljes leszerelésiiket
és interndlasukat a francidk a magyar kormany feladatava
tették. Erre kisérletet sem 6k, sem a romanok nem tettek. Ma-
ckenzen megtagadta a fegyverek atadasat, s internal6tdborba
vonuldsukat. Kényszermegoldas sziiletett: Karolyiék Vix-szel
egyeztetve letartoztattak a tdborszernagyot, s Fotra, a Karo-
lyi csalad birtokara, majd onnan Futakra internaltak a tabor-
nokot sziikebb kiséretével egyiitt. A német hadsereg hazatért,
a szénszallitds nem apadt el, a franciak sajat sikeriikként prok-
lamaltak az tligyet.

Mi volt a francia torekvések f6 iranya a térségben?

Oroszorszag 1917. évi haboribdl valé kivalasaval, s a breszt-
litovszki békével (1918. marcius 3.) a francidk elveszitették
keleti szovetségesiiket, ahol a bolsevik hatalomatvétel utan
polgarhabort indult. A bolsevizalodas terjedésével szamoltak,
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leverési kisérletében részt is vettek, de Németorszaggal a ha-
tukban egy ,egészségiigyi ovezetet” akartak kialakitani Szov-
jet-Oroszorszag és Németorszag kozott, s ez felértékelte Len-
gyelorszag, Csehszlovakia és f6ként Roménia szerepét Kozép-
Eurépédban. A cordon sanitaire orszagai, a versailles-i béke-
rendszer pillérallamai, kiilonosen Lengyelorszag és (a korva-
suttal) Romania stratégiai megerdsitése volt fontos.

A héboriban gyéztes francidk nagyhatalmi szerepkort akar-
tak betolteni, mikozben sajat biztonsdguk kiépitésére is to-
rekedtek a franciabarat ovezet kialakitasival. A kisallamok
felismerték sajat stratégiai jelentGségiiket ebben a folyamat-
ban, s ki is hasznaltdk a maguk javara. Az oroszok elleni inter-
venci6 részeként 1917 decemberében az angol—francia kon-
vencié a Kaukazus vidékét angol, Ukrajnat francia zénava
nyilvanitotta.

Ukrajna ,zéalogként” szerepelt a francia tervekben, s gaz-
dasAgi behatolasként is, Leninék®® nem 6hajtottak sem korébbi
kolcsonoket megadni, sem héaborts jévatételt fizetni. Romania
a francidk szamaéra felvonulasi terilet is volt, decemberben
két francia és két gorog hadosztaly szallt partra Odesszaban.
Ez meggyengitette a kozép-eurdpai francia feladatokra szant
csapatokat, végiil teljes kudarccal zarédott 1919 aprilisaban.
Franchet d’Esperay érveire valaszként — aki ellenezte a had-
miveleteket, mert ahhoz nem volt elegend6 katonai er§ — Cle-
menceau elvette t6le a hadmitiveletek irdnyitasat, s Berthelot
hatéaskorébe utalta. Pedig Esperaynak igaza volt: a balkéni had-
er$ csak papiron volt 43-45 hadosztalynyi. Franciaorszdgnak
nem volt elegend§ ereje Magyarorszag megszallasdra sem,
Budapest altaluk val6 megszallasat pedig a britek is ellenezték.

Kéarolyiéknak nem csak a tertiletek elvesztésével kellett
szembeslilni, hanem az itthon, novemberben jelentkezé 4j ve-
szélyforrassal is, a 24-én megalakult Kommunistak Magyar-
orszagi Partjaval. A koztarsasag I. sz. ,néphatarozata” alta-
lanos, titkos, egyenld, nékre is kiterjed§ valaszt6jogot, a va-

43 Lenin, Vlagyimir Iljics (1870—1924): orosz marxista filoz6fus, a Népbiztosok
TanAcsa elnoke.
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lasztdasok utan 4j alkotmanyt, sajtészabadsagot, eskiidtbiras-
kodast, egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot, s a foldmuves
nép foldhoz juttatasat hirdette meg. A proletarok vilagforra-
dalmanak eljovetelét hirdet6 kommunistak éppen a sajtésza-
badsag lehetGségeit hasznaltak ki maximaélisan. Pénzik, sajat
nyomda4juk, Gjsagjuk volt, s demagog igéreteikre a pozittv val-
tozasokat varé, s abban csalédott mind nagyobb tomegek vol-
tak fogékonyak. Kun Bélaék a kommunista hataloméatvétel
sziikségességét hirdették, a tanadcsok koztéarsasagat, a bur-
zsodzia kizarasaval a proletarok uralmat.

Batthyany még beliigyminiszterként el6készitette a szervez-
ked6 kommunistak letartéztatasat, az errdl tudé Kunfi Zsig-
mond® azonban meggyézte Karolyit, hogy a szervezkedés a tor-
vényes szabadsdgjogok keretei kozotti, tehat nem lehet fel-
Iépni ellene. 1919. janudr elején mar Festetics SAndor hadiigy-
miniszter és Dietz Karoly rendérf6kapitany kisérelné meg a moz-
galom felszamolasat, s a vezetdi letartoztatasat. Az ezzel
megbizott, megbizhaténak tartott ezredet azonban a Kato-
natanécs fellazitotta, igy megtagadtak a parancs teljesitését,
a magara maradt rendérség pedig egyediil gyenge volt.

A kommunistak térnyerése elsGsorban a munkanélkiiliek,
a demoralizalt katonasag, s a leszerelt, helyiiket nem talalé
katonak kozott volt jelents. Kun Béla jarta a févarosi lakta-
nyakat, s tAmogatokat szerzett a bizalmi férfiak kozott. Szil-
veszterkor megkisérelte fellazitani a f6varosi haziezredeket.

A korméanyprogram korabban meghirdetett céljai sorra meg-
buktak. A nemzetiségekkel nem lehetett megegyezni, a fold-
osztas elmaradt, csak késve, s egyediil Karolyi birtokan valo-
sult meg.

A foldkérdés megoldatlansaga 6riadsi mulasztas volt. Az Gj
roman és csehszlovak allam a foldosztassal, azaz egzisztencia-
teremtéssel propagalt, ily médon is erésitve sajat helyzetét.
Ha a magyar allam végrehajtotta volna a késve meghozott
foldtorvényt, tdmaszt nyert volna a foldhoz juttatottaktol.

¢4 Kunfi Zsigmond (1879—1929): tanar, szocidldemokrata politikus.
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Valasztasokat egyediil a ruszinoknal tarthattak, a wilsoni
elvekre épiil6 kiilpolitika kudarcos volt, hataraink szikiiltek,
a tarsadalom rendjét a katonatanacsok és a kommunistak
bontottdk, rendszeresen jelentkeztek ellatasi problémak, a kor-
many valsdgba jutott, a katonai ellenallas gondolatat Karolyi
késén fogadta el, s a tisztességes béke illtiziénak bizonyult,
amikor 1919 janudrjaban kidertiilt: Magyarorszagot, a veszte-
seket nem hivjdk meg a békekonferenciara.

Karolyi helyett januarban mar Berinkey Dénes® a minisz-
terelnok, kormanyéban a szocidldemokratdk tobb poziciét
szereztek. Karolyi koztarsasagi elnokként iranyit tovabbra is.
A helyzetet a Francia Keleti Hadsereg Clemenceaunak irt jelen-
tése pontosan tiikrozi: ,Magyarorszagnak hadserege csak pa-
piron van, a pénz értéke csokken, a Karolyi-kormanynak ko-
moly nehézségei vannak, az orszag teriileteket veszitett, er6so-
dik a bolsevizmus, zavargasokat, tiintetéseket szitanak, a kor-
many bukasa stlyos felfordulast vonna maga utan, Budapest
francia megszallasa elejét venné a tovabbi zavargasoknak” —
all a jelentésben. (1918. december 27. — Francia diplomaAciai
iratok.)

A foler6s6d6 zavargasok kozepette a kormany kétfrontos
harcra kényszeriil. Januar 19-én a Pesti Hirlap szerkeszt6-
ségét egy kommunistaellenes cikk miatt feldiljak a kommu-
nistdk. A tlintet6 munkanélkiilieket fegyverek beszerzésére
buzditjak, szorgalmazzak a vidéki gyarfoglalasokat, ,spon-
tan” zendiléseket, minden leszerel6 katonanak 5400 korona
kifizetését kovetelik, sztrajkokat szerveznek, a budapesti bér-
hazak lakéit arra biztatjak, hogy ne fizessenek lakbért — min-
den eszkozzel a szocialista forradalom kikényszeritésére tore-
kednek.

A kormany februar 11-én torvényt hoz az 4llamrend er6-
szakos megvaltoztatasa ellen, iratokat foglal le a Voros Ujsag
szerkeszt&ségében, feloszlatja a MOVE és az EME®¢ jobboldali

65 Berinkey Dénes (1871—1944): ligyvéd, polgari radikélis politikus, miniszterelnok
1911. januédr 11.—mdércius 21. kozott.
6 EME: Ebred§ Magyarok Egyesiilete, szélsGjobboldali fajvéds szervezet.
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szervezeteket. Az 1918 Gszén, eredetileg a leszerelések miatt
az egzisztencijjukat védd katonatisztek altal alakult szerve-
zetnek, ekkor mar Gombos Gyula az elnoke, s nyfltan a kor-
mény ellen fordultak. Az Ebred6 Magyarok Egyesiilete kor-
manyellenes, antiszemita tiintetést szervezett a févarosban.
A kormany ismert jobboldali kozéleti és egyhazi személyeket
is internaltatott.

Bethlen Istvan grof a szélsGséges baloldali elSretorés ellen
megalakitotta a Nemzeti Egyestilés Partjat, ugyanekkor Fejér
varmegye kozgytlése megvonta bizalmat a kormanytol.
(Karolyi J6zsef féispan, Karolyi Mihaly féltestvére javaslatara.)

Februar 20-4n a kommunistak altal felheccelt tomeg a Nép-
szava szerkesztGsége ellen indult, Kiprovokalta a renddri be-
avatkozast, s ennek sordn hatan meghaltak (ot rendér, egy
civil), sokan megsebestiltek. A kormany 32 kommunista ve-
zet6t a Gytjt6foghédzba zaratott, a Vords Ujsagot betiltotta,
a part helyiségeit bezaratta. A hatasvadasz sajt6é rémes, de
hazug részleteket kozolt a ,félholtra vert” Kun Bélardl és mar-
tirra valt tarsairol. A lap marcius 1-jén Gjra megjelenhetett,
a parthelyiségek is megnyfiltak, Kun Bélaék pedig fogadhattak
szervezked$ latogatoikat.

(Németorszagban Noske®” hadiigyminiszter a demokracia
védelmében konyortelentil elfojtotta a kommunistak hatalom-
atvételi kisérletét, megdrizte a jogallamot. Karolyi nem akart
Noske lenni.)

1919 marciusara Karolyi, s a Berinkey-kormany tamasz nél-
kil maradt. A munkdassag és kispolgarsag, s a rendérség kivé-
telével a fegyveres alakulatok is a kommunistak és a szocial-
demokratédk befolyasa ala kertilt, a parasztsag kozombos volt,
s csalédott a meg nem val6sitott foldreform miatt, a polgari
er6k ellenzékben az Aprilisi valasztasokra késziiltek, a kom-
munistik pedig a hatalom mielébbi megszerzésére. Ebben a fe-
szult, zaklatott helyzetben adta a4t Vix alezredes az antant
jegyzékét marcius 20-4n: a Szatmarnémeti—Nagyvarad—

67 Noske, Gustav (1868—1946): szocidldemokrata német politikus, miniszter.
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Arad vonaltél keletre all6 magyar csapatokat a demilitarizalt
Ovezet nyugati vonalaig vissza kell vonni! (Szeged, Békéscsaba,
Debrecen is a kiiirités része.)

Az aznapi minisztertanacsi tilésen Karolyi tisztan szocidlde-
mokrata, Gj kormany felallitdsaban gondolkodott az anarchia
és a bolsevizmus elkeriilésére. 21-én azonban a Gyiijtéfog-
hazban a kommunistak és a szocidldemokratdk megallapodtak
a két part egyesitésében: létrejott a Magyarorszagi Szocialista
Part, a Tanacskoztarsasag uralma kovetkezett. A rovid életd
koztarsasag elbukott. Az utédéallamok tertiletfoglaldsai mar
a versailles-i békekonferencia el6tt nagyjabol kész helyzetet
teremtettek.

Nem taglalom a Tanacskoztarsasag torténetét, mert a hata-
rokat méar a Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt kijelolték a bi-
zottsadgok az osztrdk hatar kivételével. Renner, osztrak kan-
cellar jinius 18-an jegyzéket nyujtott be a konferencidnak:
»---a bolsevik Magyarorszag kalandor politikdjanak veszélye
sziikségessé teszi Burgenland Ausztridhoz csatolasat.” A ,na-
gyok” dontését befolyasolta, hogy kompenzalni akarték a te-
riiletébdl veszité Ausztriat (Dél-Tirol és Csehorszag német-
lakta teriiletei) s megsegiteni az ,éhez6” kis allamot. Julius
11-én dontottek: Ausztria megkapta Burgenlandot, vigaszt
az Anschluss elmaradasa miatt, s igy soporték le a csehszlo-
vdk—jugoszlav korridor tervét. Ezt megel6zSen délt el az
Ipolysag és a Muravidék hovatartozasa is. A Tanacskoztarsa-
sag kikialtasat a csehek Karpatalja megszallasara tudtak Kki-
haszndlni. Indokuk: igy tudjak megsziintetni az orosz bolse-
vikok, ill. a magyar kommunistdk kozotti kapcsolattartas le-
het&ségét.

A Tanacskoztarsasag létrejotte megdobbentette a parizsi bé-
kecsindlokat, akik az elsé pillanatté] kezdve a proletardiktatira
miel6bbi felszamolasanak lehetSségét keresték. Erdviszonyaik
mérlegelése utdn tigy dontottek, hogy ehhez a magyar bolse-
vikok ellen fellép6 roman hadsereget kell segiteni.

Kun Béla mércius 24-én Borghese herceg, olasz kulonmeg-
bizottnak juttatta el jegyzékét. Ebben rogzitette, hogy ,a Nép-
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biztosok TanAacsa érvényesnek tekinti az el6z6 kormanyok altal
alairt fegyversziineti szerz6dést... és kész a népek Onrendel-
kezési jogdnak alapjan a tertileti kérdések megvitatasara, és
a teruleti sérthetetlenséget kizarélag ezen elvvel 6sszhangban
értelmezi... a kormany nagyon szfvesen latna polgari és dip-
lomaciai antantmisszi6t Budapesten”.

A jegyzéket megtargyal6 nagyhatalmak Wilson amerikai el-
nok javaslatara missziét kiildtek Budapestre.

A békekonferencia megbizasabol aprilis elején Jan Christian
Smuts® tabornok egy ajénlattal, de targyalasi felhatalmazas
nélkul érkezik Magyarorszagra. A Vix-jegyzék elfogadasat a sem-
leges z6ndk néhany kilométeres eltolasaval ajanlja. Kun Béla
hajland6 elfogadni az Gj demarkéci6s vonalat, ha a megsz4llo
csapatok nem avatkoznak be az orszadg gazdasagi és politikai
viszonyaiba, s a roménok visszavonulnak az 1918 november
13-ai demarkacios vonalra. Smuts csak fenntartas nélkiili be-
leegyezést fogadhatna el, a kiildetés eredménytelen marad. A ta-
nacskoztarsasagi Magyarorszag nem szamithat a békekon-
ferencidra torténé meghivasra.

Aprilis 16-4n megindul a roméan, majd a cseh hadsereg ta-
madasa. A romanok a Tisza elérésére kaptak parancsot. A szé-
kely hadosztaly leteszi a fegyvert a tuilerG el6tt, a romanok
atlépik a Vix jegyzék demarkaciés vonalat, bevonulnak Szat-
marnémetibe, Nagyvaradra, Debrecenbe. A csehek elfoglaljak
Csapot és Munkdcsot, itt taldlkoznak a romén haderdvel,
amelynek egységei &pr. 30-an a szolnoki hidf6 kivételével elérik
a Tiszat. A csehek Miskolc, Eger és Salgétarjan iranyaba nyo-
mulnak tovabb.

Kun Béla ekkor egy felhivast tesz kozzé:

»A vilag o0sszes munkdaspartjahoz.

A mai napon a kovetkezd jegyzéket juttattuk el a cseh—
szlovak, a jugoszlav és a roman kormanynak.

A magyar forradalmi tandcsok korményanak nevében van
szerencsém onoknek bejelenteni, hogy az 6nok altal megfogal-

% Smuts, Jan Christiaan (1870—1950): dél-afrikai tdbornagy, miniszterelnok, a bé-
kekonferencia résztvevdje.
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mazott Osszes teriileti-nemzeti kovetelést fenntartas nélkiil
elismerjiik. Onok koveteléseiket azon vagyukra alapozzak,
hogy véget vessenek a tobb évszazados szolgasdguknak,
amelyben a magyar uralkodo6 osztalyok az 6nok népét tartot-
tak. Eképpen onok hitiik szerint e népek érdekében és akara-
tuknak megfelel6en munkalkodnak. A korabbi kormény nem
fogadta el az 6nok javaslatat és kitartott a torténeti jog mellett,
amely az 0j elnyomottak jogéval szemben a régi elnyomottak
jogat érvényesiti. Mi, kormanyzasunk legelsé napjatol kezdve,
szakitottunk ezzel az elvvel. Ismételten iinnepélyesen Kkijelen-
tettiik, hogy nem &llunk a tertileti sérthetetlenség elve alapjan
és ezennel kozvetlentil is az 6nok tudomadasara hozzuk, hogy
minden tertileti-nemzeti kovetelésiiket fonntartas nélkiil elis-
merjik. Ezzel szemben koveteljiik az ellenségeskedések azon-
nali megszuntetését, a belsé tigyeinkbe valé be nem avatko-
zast, és résziinkrdl mi sem fogunk az onok tigyeibe avatkoz-
ni... a szabad 4tmend forgalmat, a két orszag gazdasagi ér-
dekeinek megfelel§ gazdasagi egyezmények megkotését.

Ezzel 6noknek minden kivansaga teljesiilt. Nemzeti torek-
véseik megval6sitasahoz egyetlen csepp vért sem kell onta-
niuk... mostantél kezdve nincs olyan nemzeti érdek, amely
igazolhatna a haboru folytatasat... Bels6 berendezkedésiinket
személyes iigyiinknek tekintjiik. Ugy gondoljuk, hogy ilyen
korulmények kozott azonnal békét kothetiink. Varom véla-
szukat.”

Csak a roman hadvezet6ség valaszolt, amely teljes leszerelést
kovetelt, s tovabbi lehetetlen anyagi kovetelésekkel allt els.
Amig ezek nem teljesittetnek, hadsereglik a Tisza vonalan ma-
rad.

A megtamadott Tanacskoztarsasag ezt kovetGen ujabb és
yjabb munkasezredeket Allitott ki, szerelt fel, majd visszafog-
lalta Salgotarjant, Miskolcot. Stromfeld Aurél vezérkari f6nok
tervei alapjan megkezd6dott a mintaszertien vezetett északi
hadjérat. Juniusban visszafoglaltdk Kassat, valamint a Felvidék
kozépso és keleti részét, majd Bartfanal elérték a lengyel ha-
tart. Junius 16-an kikialtottak a Szlovak Tanacskoztarsasagot.
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A sikeres felvidéki hadjarat hat4sdra az antant junius 7-én
elkiildte els6 jegyzékét. Ez egy olyan igérvénnyel kezdédott,
aminek a betartasara nem Kertilt sor. ,A szovetséges és tarsult
kormanyok rovidesen a périzsi békekonferencia elé kivanjak
idézni a magyar kormany képvisel6it, hogy megismerjék Ma-
gyarorszag igazsdgos hataraival kapcsolatos nézeteiket.”
Egyuttal felszolitjdk a magyar kormanyt a cseh—szlovakok
elleni tAmadas besziintetésére.

Kun Béla junius 9-ei, Clemenceaunak cimzett valaszaban
megelégedéssel értesiil Magyarorszag tervezett meghivasarol.
Sajnalattal allapitja meg, hogy a november 13-ai megéllapo-
d4st megszegd csehszlovak, jugoszlav és roman csapatok meg-
tamadtak az orszagot, s kinyilvanitja targyalasi készségét az
ellenségeskedések besziintetésére.

A junius 13-ai keltezési masodik Clemenceau jegyzék kozli
a magyar—csehszlovdk és magyar—roman hatarokat végle-
gesként, s elrendeli a magyar csapatok visszavonasat a mega-
dott hatarok mogé. Egyuttal megigéri, hogy a roman csapa-
tokat visszavonjak, amikor a magyar csapatok kitiritik a Fel-
vidéket.
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A folytatas ismert. A magyar csapatokat visszavonték, a ro-
manok nem mozdulnak. A visszavonulas miatt demoralizalt
VOros Hadsereg sikertelen tdmadasat (Tokaj, Szolnok és
Csongrad irdnyaba) roman ellentdimadas koveti, s a gydztes
romanok augusztus 4-én bevonulnak Budapestre.

A trianoni béke

1919. januar 18-an Versailles-ban nyitottdk meg a békekonfe-
renciat. (1871. januar 18-an ugyanitt, a Tiikorteremben dek-
lardltdk a Német Csaszarsag megsziiletését!)

27 allam vett részt, a veszteseket nem hivtak meg, az utéd-
allamok vezetsi (Pasics®®, Benes, Bratianu’®) a tanacskozas
résztvevdi lehettek. A vezet szerepet a Tizek Tanacsa (Legfelsé
Tandacs) jatszotta, az 6t nagyhatalom: USA, Franciaorszag,
Anglia, Olaszorszag, Japan (a legutébbi kivétel) miniszterel-
nokei és kiiliigyminiszterei altal. A ,négy nagy”: Wilson”!,
Lloyd George,” Clemenceau és Orlando”.

Plendris tilésre Gsszesen 7 alkalommal keriilt sor a 70 dele-
gatus részvételével (az Osszes résztvevé allam képviselSivel),
tiléseik jegyzGkonyveit publikaltak. A tényleges dontésekrdl
késziilt jegyz6konyvek 1942—47 kozott kerultek nyilvanos-
sagra. A francia levéltari anyagok pedig csak az 1980-as évek
végétsl ismertek Magyarorszagon.

A hatérok kérdésével a Legfels6 Tanacs, a Kiilligyminiszterek
TanAcsa és a hatarmegallapit6é bizottsagok foglalkoztak. Wil-
son javaslatat, hogy a vesztesekkel is konzultaljanak, leszavaz-
tak.

A bizottsagokban foldrajz, torténelem és katonai szakértdk
dolgoztak. Kevés idejiik volt, egymastol fliggetlentil miikodtek,

69 Pasics, Nikola (1845—1926): szerb miniszterelnok.

70 Bratianu, Ion (1864—1927): roman politikus, miniszterelnok.

71 Wilson, Thomas Woodrow (1856—1924): az USA 28. elnoke.

2 David Lloyd George (1863—1945): brit miniszterelnok 1916—1922 kozott.
73 Orlando, Vittorio Emanuele (1860—1952): olasz politikus, miniszterelnok.
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de tajékozottak, felkésziiltek voltak. (A ,nagyokrél” ugyanez
nem éllithaté minden esetben.) Az 1918 januarjaban meghir-
detett wilsoni elvek a nemzeti Osszetartozas és a nemzeti on-
rendelkezés jogdnak alapjan fogalmazoédtak meg, de fokoza-
tosan hattérbe szorultak, s a gazdasagi, katonai, stratégiai
érdekek érvényestiltek.

A konferencia jegyz6konyveib6l pontosan nyomon kovet-
hetSk az utédallamok tertileti kovetelései. A csehek a mar meg-
szallt Felvidéken és Karpataljan kiviil Satoraljatjhely, Miskolc,
a salgoétarjani szénmedence és a tokaji borvidék egy részére
nyuajtottak be igényiiket. Bar Benes maga is elismerte, hogy
a Csall6kozben’™ magyar tobbség €1, minden esetben hamisi-
tassal vadolta a Monarchidban készitett népesedési statiszti-
kat. A magyar hatarok kérdésében ellentétek voltak Lloyd Geor-
ge és tanacsaddi, illetve a Foreign Office’ és szakemberei ko-
zott — s az utdbbiak bizonyultak erédsebbnek Csallokoz oda-
itélésében. Ekkor elemezte a hatarmegallapité bizottsag hi-
bas eljarasat Lloyd George és figyelmeztetett. ,Soha nem lesz
béke Délkelet-Europdban, ha a most létrejové kis allamok
mindegyikének jelent6s magyar lakossdga lesz. Ezért én a béke
vezérelvének azt venném, hogy amennyire lehetséges, a kiilon-
boz6 népfajok kapjak meg sajat hazajukat, hogy az emberi
szempont el6zz6n meg minden stratégiai, gazdasagi vagy koz-
lekedési szempontot, melyek rendszerint mas médon is meg-
oldhatok.”

A hatarok meghtizasandl a vasttvonalak megszerzése na-
gyon fontos volt a kisdllamoknak. Az amerikaiak és az olaszok
tobbszor ellenezték a stratégiai szempontokat, s a nagy szamu
magyar csaladok elcsatolasat Csallokoz esetében, amit végiil
megkaptak a csehek. A Felvidék déli része pusztan azért kertilt
Csehszlovédkidhoz, mert ott haladt egy kelet-nyugati vasttvo-
nal, s a Csall6koz biztositotta az 4j folyami kikots, Pozsony, s
Komadarom hatorszagat. Az Gjonnan szerzett roman tertiletek-
nél szempont volt az észak—déli vastatvonal, mert ez kototte

74 Csallokoz: a Duna legnagyobb szigete.
75 Foreign Office: brit kiilligyminisztérium.
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Ossze a tertiletet (Arad—Nagyvarad—Szatmar). Jugoszlavia
stratégiai indok alapjan szerezte meg Bacskat: ezzel a tertlet-
tel védték a f6varost, Belgradot.

Ausztria hatarair6l véglegesen dontottek jilius 11-én. A tobb-
ségében németajki Sopron és kornyéke hovatartozasarél a gyen-
ge Ausztria létrehozasaban érdekelt olaszok kozbenjarasara
engedélyezték a népszavazast, igy a ,leghtiségesebb varos” or-
szagunkon beliil maradhatott. (1921. decemberi népszavazas.)
A kozhiedelemmel ellentétben Burgenlandot a saint germain-i
békeszerzBdés itélte oda Ausztrianak, Trianon csak raerdsitett.

A roméan hatar megallapitasanal harom allam hataranak
kijelolése volt a feladat: roman—magyar, jugoszlav—magyar,
roméan—jugoszlav. Romania Erdélyt, a Bansagot (Bukovinat),
a Szeged—Oroshaza—Békéscsaba—Debrecen vasutvonalat
kovetelte, végcélnak az 1916-ban megigértek megszerzését.
Szamithattak az angol, francia tAmogatasra. Laroche, francia
kiildott: ,Erdélyben megvan az a lehet&séglink, hogy a mér-
leget szovetségesiink, Romadnia javara, azaz ellenségliink, Ma-
gyarorszag karara billentsiik, de a Bansagban, ahol két szo-
vetségesiink all szemben egymadssal (romén, szerb) ezt nem
tehetjitk meg.”

Az angol kiildott: ,Masképpen kell kezelni a roman—jugosz-
lav és masképp a magyar etnikai problémaékat... az ut6ébbi
esetben természetesen szovetségesiinket, Romaniat s nem el-
lenségiinket Magyarorszagot kell elényben részesiteni.”

Problémat okozott a ,nagyoknak” Romania kilonbékéje, ill.
jboli haboruba 1épése. Mi legyen az 1916. évi igéreteikkel?
Az antant titkos egyezményeit az USA nem ismerte el, az ola-
szok elismerték, hiszen 6k is hasonlét kotottek. Az USA ja-
vaslata a magyar—roman hatart keletebbre tolta volna ki,
(Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar magyar kézen
maradt volna) s az etnikai szempontok mellett érvelt. A britek
és francidk a stratégiai, gazdasagi szempontokat tartottak
elsédlegesnek. Az olaszok tartézkodtak a konkrét javaslatté-
teltd], de érzékeltették, hogy a francia—angol javaslat kozelebb
all hozzajuk, mint az amerikai. Bratianu roméan elnok a meg-
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hallgatasan kozolte, hogy 600 ezer magyar keriilne roman
fennhat6sag ala. A tertileten val6jaban masfél milli6 magyar
élt. Bratianu nem 6dzkodott a tudatos hamisitastol, vadasko-
dast6l sem. ,Ondk nincsenek Jjol informalva a roman hadsereg
szerepérSl és a magyar provokaciékrél. Franchet d’Esperay
egyaltalan nem ismerte a régié katonai és politikai helyzetét
— onkényesen huzott egy vonalat, mely meghagyta a ma-
gyvaroknak Erdély és Magyarorszag legromanabb részeit. A ro-
man arcvonal mogott a rend azonnal helyreallt... Karolyi
megszervezte a bolsevizmus z&szlaja alatt a roman vidékek
feldulasat... Mi jol ismerjiik Karolyi gréfot, az 6 szovetségesek
irdnti baratsaga nem az, aminek 6nok képzelik. Szdmunkra
teljesen ismertek Karolyi kapcsolatai a bolsevistakkal, még azt
is tudjuk, ki az a személy, aki az 6 nevében Kun Bélaékkal
targyalt.” Ez a vaskos hazugsag valasz volt Wilson vélemé-
nyére, aki Bratianu szemére vetette: ,...a fegyversziinet pil-
lanataban Franchet d’Esperay tdbornok kijelolt egy vonalat,
amelynél a roméan hadseregnek meg kellett allnia. A romanok
azonban atlépték ezt a vonalat. Kés6bb kijeloltek egy masik
vonalat. Ezt ugyanugy atlépték a f6parancsnok rendelkezései
ellenére. Ez a masodik offenziva buktatta meg Karolyit, aki az
antant irdnyaban baratsagosabb magatartast tandsftott, mint
barmely mas magyar allamférfi. Ekkor ragadta magahoz a ha-
talmat Kun Béla.”

Déli hatarainkrol: a Délvidéket megszallo szerbek igénye a Dél-
Dunantil a Mecsekkel, Pécs és a kornyéki szénbanyak, vala-
mint a Bab6csa—Iharosberény—Murakeresztir—Szentgott-
héard vonal. Ezeket a tertileteket nem kaptdk meg, de mindent
megtettek azért, hogy erre még a békekotés utan is jogot for-
maljanak. 1921-ben a Pécset, Bajat és kornyékét még meg-
szallva tarto szerbeket az antant felsz6litotta, hogy vonuljanak
kil A kitiritést megel6zendd a szerbek kikialtottdk a Baranyai-
Bajai—Szerb—Magyar Koztarsasagot, s ezt Jugoszlavia véd-
noksége ald helyezték. A magyar csapatok 1921. augusztus
22-én bevonultak Pécsre. Feltétel volt: ha a szerbek kivonulnak,
mi 1s kiuritjik Nyugat-Magyarorszagot.
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1919. majus 8-an a Kiilligyminiszterek Tanacsa foglalkozott
a magyar—romadn, a magyar—jugoszlav, a magyar—cseh-
szlovak hatarral, s ezeket majus 12-én minden megjegyzés
és vita nélkil jovahagyta.

A magyar békekiildottség Apponyi Albert’® vezetésével —
Huszar Karoly miniszterelnok biucsuztatta ket a palyaud-
varon — 1920. januér 14-én adta at megbizolevelét a gyGztes
hatalmaknak. Ekkor deriilt ki, hogy az USA képvisel§je nincs
a meghatalmazottak kozott, mert Wilson elnok a német bé-
keszerzédés utan visszahajozott Amerikaba, s 1919. december
9-én az USA kiildottsége is elhagyta a konferenciat elégedet-
lensége jeléiil, ahol ett6l kezdve csak megfigyelSként volt jelen.
A békefeltételeket januar 15-én kaptak kézhez, 24 6rajuk sem
volt ezek attanulmanyozasara. Janudr 16-an Clemenceau,
Lloyd George, és Francesco Nitti, az j olasz kormanyfs, va-
lamint az amerikai és japan nagykovetek hallgattdk meg Ap-
ponyi francidul és angolul elmondott, s a végén olaszul is 0sz-
szefoglalt beszédét. Lloyd George kérdésére valaszolva Apponyi
bemutatta a Teleki P4l’7 és munkatarsai altal készitett tin. ,voros
térképet”, amelyen feltiintették az elszakitott tertileteken €16
magyarsag aranyat. A magyar békekiildottség husz jegy-
zékben mutatott r4 a magyarsaggal szembeni séreimekre. Ap-
ponyi a torténelmi Magyarorszag egysége mellett érvelt, ennek
elutasitasa esetén azt kérte, hogy az elcsatolni szandékozott
teriileteken tartsanak népszavazast. A beszéd nemzetkozi el-
ismerést valtott ki, de érdemi valtozast nem hozott.

A magyar kormény elkészitette a békefeltételekre adandé
vélaszat, s azt februdr 12-én a Parizsba tjra visszatérd kiil-
dottség atadta az antant vezetSinek. A magyar javaslat arra
iranyult, hogy Horvatorszag kivételével minden olyan teri-
letrsl, amely a jelenlegi magyar hatar és a békeszerz6dés altal
megjelolt teriiletek kozott fekszik, népszavazas dontson. Ezt

76 Apponyi Albert, gr6f (1846—1933): konzervatfv politikus, vallds- és kozokta-
tasligyi miniszter, a MTA tagja.

77 Teleki P4l (1879—1941): foldrajztudéds, tandr, MTA tag, miniszterelnok
1920—1921, ill. 1939—1941 kozott.
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az utoddallamok azonnal megtamadték, s a ,nagyok” sem
akartak valtozast.

A britek azonban arra az allaspontra jutottak, hogy a ma-
gvar kérdésrdl mégis vitat kellene nyitni, hiszen a teljes né-
pesség egyharmadat tervezik idegen uralom ala helyezni. Nitti
is ellenezte, hogy kozel 400 ezer magyar lakos kertiljon jugosz-
lav fennhat6sag al4, s mint mondta: ,Még a legy6zotteknek
is joguk van az igazsagos banasmodra.” Lloyd George pedig
igy vélekedett: ,Nem lesz konny(l megvédeni, s nem lesz béke
Kozép-Eurdpaban, ha utélag kidertil, hogy Magyarorszag igé-
nyei jogosak, hogy egész magyar kozosségeket tigy adtak at
Csehszlovakianak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marha-
csordat, csak azért, mert a konferencia elutasitotta a magyar
ugy megvitatasat.”

A francidk ellenzése ellenére a Kiiliigyminiszterek és Nagy-
kovetek Tandcsa 1920. marcius 8-an visszatért a magyar
ugyre. Lord Curzon angol kuiliigyminiszter a franciakkal ér-
tett egyet, elutasitotta a magyar hatarok djratargyalasat,
de lehetdvé tette, hogy a hatarmegallapité bizottsagok ja-
vaslatot tehessenek kisebb hatarmodositdsokra, ha egyes
hatarszakaszokat a helyszini vizsgdlatok soran val6ban
igazsagtalanak talalnak. Ezt a lehet§séget azonban nem a bé-
keszerz6dés szovegében, hanem egy kiilon kisérélevélben
hozzak a magyarok tudomasara. Ez az uin. Millerand’?-féle
kisérélevél tehat nem francia, hanem angol kezdeményezésre
sziiletett, s a francia kormanyf6 aldirasa azért szerepel a do-
kumentumon, mert ekkor mar 6 volt a konferencia elnéke,
Clemenceau helyett.

Ugyanezen hénapban némi valtozas kovetkezett be a francia
kozép-eurdpai politikaban. A francia kiiligyminisztérium 4j
fétitkara, Maurice Palelouge targyaldsokat kezdeményezett
a magyar kormany megbizottaival. Ennek lényege egy len-
gyel—magyar—roman szovetségre tamaszkodo francia
torekvés, mely gazdasagi behatolasukat segitené el$ a térség-

78 Millerand, Alexander Etienne (1859—1943): francia szocialista politikus, kiil-
ligyminiszter, miniszterelnok, majd 1920—1924 kozott koztarsasagi elndk.

54



ben. A tdmogatas fejében a magyar békedelegacié részben
teriileti és gazdasagi kedvezményeket kért: igy népszavazast
a Felvidék déli részén, Bacska Ferenc J6zsef-csatornatél északra
lev§ tertiiletén, Burgenlandban, Bansagban, Partiumban, Roma-
nian beliil pedig autonémiat az erdélyi magyar, szasz és szé-
kely lakossagnak. Kés6bb Szepes, Saros és Zemplén varmegyét
és Karpataljat. Ezek fejében francia kézbe keriilt volna a MAV,
a Hitelbank és egy Csepelen megépitendd kereskedelmi kikotd.
Miutén azonban a béketargyalas végleges szovegét a bizottsag
majus 6-an megkapta, s abban semmi nem valtozott a janu-
arban megismertekhez képest — az ligy véget is ért. Sem ko-
moly, sem Kkiérlelt nem volt a francia szandék.

Ma4jus 16-an Apponyi a békekonferencia elnokének jegyzék-
ben jelentette be a magyar békekiildottség lemondasat. A Si-
monyi—Semadam-kormany kijelolte Benard Agoston népjoléti
minisztert és Drasche Lazar Alfréd rendkiviili kovetet és meg-
hatalmazott minisztert a szerz6dés alairasara.

A torténelmi Magyarorszag teriilete (Horvatorszag nélkiil)
282 000 km?-rél 93 000 km?-re zsugorodott. 18 milli6s la-
kossaga 7,6 milliora csokkent. Hatdrainkon ttlra, kisebbségi
létre kényszeriilt 3,5 milli6 magyar. Az utédallamok koziil
Csehszlovdkia 61 ezer km?-t, Romania 103 ezer km?-t, az
SHS Kiralysag 20,5 ezer km?-t, Ausztria 4 ezer km?-t, Olasz-
orszag 21 km?-t, Lengyelorszag 589 km?-t kapott. Hadse-
regiink létszamat 35 ezer foére korlatoztak. A késébb megal-
lapitand6 Oszszeg(i jovatételt 30 éven 4t kell fizetniink. On-
magéban a Romanidhoz csatolt teriilet nagyobb volt, mint
a Csonka-Magyarorszag, s a romansag aranya 1910-ben
ugyanugy 54% volt, mint a torténelmi Magyarorszagon a ma-
gyaroké.

A békediktatum megsziintette az Osztrdk—Magyar Monar-
chia és a torténelmi Magyarorszag gazdasagi egységét, s meg-
valtoztatta az orszag gazdasagi szerkezetét. A Karpatok vo-
nulata (Felvidék, Karpéatalja, Erdély) a banyakkal egyiitt, az
alfoldek jelentss része (Kisalfold északi része, Bacska, Banat,
Fert6-t6 vidéke) hataron tdlra keriilt. Szén, fa, vasérc nyers-
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anyagforrasok is hataron kiviilre. A telepiilésszerkezet torzult,
az iparvidékeken talalhat6 nagyvarosokat (Pozsony, Brasso,
Temesvar, Nagyvarad, Ujvidék) elcsatoltak. Budapest vonzas-
korzete megndétt, ahogy a népstiriség is. A mezdgazdasagi
tertiletek elcsatolasaval az erddk, hegyi legel6k nagy része el-
veszett. Megszilint az egységes piac, a munkaerd, a téke és
aru szabad dramlasa, a megcsonkitott gazdasagi életet a kor-
nyez$ orszagok protekcionista gazdasagpolitikdja rontotta.
A vastithalozat, kereskedelem jelent4s ttvonalai hataron talra
kerultek.

A magyar nemzetgytlés 1921. jilius 26-an becikkelyezte
a Trianonrdl szo6l6 torvényt.

Nyugat-Magyarorszagot at kellett adni Ausztridnak. A re-
gularis katonasag el is hagyta a tertiletet. Az osztrak csend6r-
ség azonban ezt nem tudta atvenni, mert Pronay Pal”, H¢jjas
Ivan®, Ostenburg Gyula®! szabadcsapatai bevonultak a teru-
letre, s itt Pronay ,alkotmanyoz6 nemzetgydlést” rendezett
Fels66rott s Nyugat-Magyarorszagot Lajtabansag néven on-
all6 tartomannyé kialtotta ki 1921 oktoberében. Olasz koz-
vetitéssel végiil a probléma megoldédott, a tertiletet Sopron
és kornyéke kivételével atadtuk Ausztridnak, ezért 6k bele-
egyeztek a soproni népszavazasba. Ezzel zarult a trianoni béke
eseménysorozata.

A békekotés sokkhatast valtott ki Magyarorszagon.

Gondolkodni pedig késébb kezdtek a dontéshozok oldalan:

Charles Tisseyre képvisel6: ,...Szétszakitottak egy nemzetet,
amely politikai, kozigazgatasi egységét tiz évszazadon at meg-
tartotta, azzal a kifogassal, hogy kiilonboz6 népekbdl all. Mit
tettek ezek utan? Alkottak harom 1j allamot, még vegyesebb
népességgel, mint amilyen a magyarorszagi volt. Szétrom-
bolték egy életerds, egészséges orszag politikai és gazdasagi

79 Prénay P4l (1875—1944 v. 1945): alezredes, kiilonitményes parancsnok a fehér-
terror idején.

80 Héjjas Ivan (1890—1950): katonatiszt, a nyugat-magyarorszagi szabadcsapatok
egyik parancsnoka, kiilonitményes.

81 Ostenburg Gyula (1886—1944): kiilonftményes katonatiszt.
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egységét és romjaibol 1j allamokat alkottak, melyek messze
allnak az el6z8 egységtdl... Trianonnal Magyarorszagot ismét
Németorszag karjaiba sodortuk.”

Foch®? francia marsallnak lett igaza: ,Ez nem béke, csupan

fegyversziinet husz évre.”

Mit kezdhetiink ma Trianonnal?

Tudomasul kellene venniink azt a tényt, hogy minden nép
életében vannak s lehetnek olyan szakaszok, amikor nala na-

A tianoni békeszerz4dés teriileti és demogréfiai kovetkezményei
1920, (1924)

gyobb erdk érvényesiilnek. Ilyen volt pl. a 150 évig tarto6 to-
rok megszallas, vagy az 1956-os forradalom leverése. Mindig
lehet felelGsoket keresni, blinbakokat taldlni, de a j6zan érte-

82 Foch, Ferdinand (1851—1929): francia marsall, a szovetséges hadseregek f&pa-
rancsnoka.
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lem azt diktalnd, hogy inkabb a torténtek tanulsagait probal-
Juk megvonni, még akkor is, ha ez sajat hibaink, mulasztasaink
kimondasat jelenti. A dualizmus kordnak vezet politikai gar-
nitirdja nem ismerte fel, hogy a nemzetiségek akarata mek-
kora erét jelenthet, pedig 1848—49 példaja erre inthette volna
Oket. A korszak egészének politikai életét a kozjogi kérdés (vi-
szonyunk Ausztridval) uralta, s az errél foly6 terméketlen vi-
tak elterelték a figyelmet a tarsadalom valds problémairol:
foldkérdés, nemzetiségi kérdés, valasztdjog. Igy ezek egyszerre,
s egy vesztes hdbora uténi forradalom soran jelentkeztek. A ha-
talmon 1lévék nem folytattak érdemi parbeszédet a nemzeti-
ségekkel, s nem probaltak meg ellenstlyozni a kiilfoldon foly-
tatott veliink szembeni ellenséges propagandat sem. Az érdemi
parbeszéd hidnya, s a hivatalos politikat birdl6k, ellenzsk ellen-
ségként torténd kezelése soha nem segitheti el6 a problémak
megoldasat. Ahogy a nacionalizmus egészségtelen szitasa sem,
mert az napjainkban is jelen van.

S az utdbbira egy példa. 2016-ban Szijjarté6 Péter magyar
killigyminiszter megtiltotta a kiilligyminisztérium tisztség-
visel6inek, hogy a december elsejei roméan nemzeti fogadaso-
kon részt vegyenek. (Erdély Romanidhoz csatoldsanak dekla-
ralt napja). Bacescu, volt roman miniszterelnok erre igy rea-
galt: ,...az egyediili valaszlépés Romania szamadra, hogy kitilt-
sa teruletérdl a magyar nagykovetet és visszahivja kiilképvi-
seletét Budapestrdl. E nélkil ezek a politikai kalandorok nem
értik meg, hogy Romaénia hatara a Tisz4ig tart. Isten 6vjon
benneteket, budapesti demagog politikusok, hogy erre emlé-
keztessiink”.

Tul egyszerti és igazsagtalan is lenne Kérolyi nyakaba varrni
Trianont. J6 szdndék, naiv, s gyenge politikus volt, de semmi-
képpen nem ,4rulé”, ahogy ma sokan elkényvelik. Ad6s marad
a konnyen itélkez6 utékor a kérdés megvalaszolasaval: az
adott koriulmények kozott ki, milyen formatuma politikus
kellett volna a felbontasra itélt orszag élére, ki tudta volna
meggatolni mindazt, ami bekovetkezett? Kivételes helyzet volt,
tal nagy erdk sodrdba keriiltiink mozgastér nélkiil.
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Ezzel egyiitt nehezen magyarazhat6, minden kortlményt
figyelembe véve, hogy a val6ban elhib4azott katonapolitika
(Linder 9 napos ténykedése) ellenére az orszag képtelen volt
szamottevs katonai erét kiallitani. S le kell szdmolni azzal az
illaziéval is, hogy képesek lettiink volna megvédeni a folya-
matosan sztikiilé hatarainkat!

Ma a Székely Nemzeti Tandcs az autonémidért kiizd, amit
a nemzetiségek koveteltek maguknak korabban. Illuzié vagy
redlis cél ennek elérése? — ez még a jovg valaszara var.

Ha mai hatarainkat atlépjiik, magyarlakta tertileteken ja-
runk, mindig veliink lesz az érzés és tudat, hogy ez a miénk
volt. Ez nem lesz felejthetd.

A multat azonban egyszer le kell zarni, s az nem onfeladast
jelent. A magyar kozgondolkodast6l még idegen a sérelmeinket
felejteni akar6 szandék, pedig ez terméketlen, nem vezet se-
hova. A multat nem tudjuk megvaltoztatni, de kereshetjik
az egylitt gondolkodas lehetségét. Ahogy azt a Charta XXI
Mozgalom teszi. Surjdn Laszl6 kereszténydemokrata politi-
kus, volt miniszter, orszaggytilési képviselS, eurépai parla-
menti képvisel6 2013-ban egy szlovak hetilapban bocsénatot
kért a szlovakoktdl az er6szakos magyarositds, valamint
mas, a szlovakokat ért sérelmek miatt. Az Gjsag szlovak f6-
szerkesztGje kordbban igazsagtalansagnak nevezte a trianoni
dontést és a Benes-dekrétumokat. Az elmult két-harom év-
szdzadban kolcsonosen sértettiink és sériltlink — allapitja
meg a dokumentum. A kolcsonos megértést, egymas megis-
merését, a kozeledést gatolja, hogy tobb orszagban léteznek
szélsGséges, a szomszéd népek elleni hangulatkeltéstsl szava-
zatokat remél6 partok, pedig egymassal tusakodva Eurépa
peremére szorulunk. Még erés a sérelmek megtorlasa utani
vagy, s hit remény, hogy egy kiilsé erd igazsagot szolgaltat
nekiink. Mi azt szeretnénk, ha a nyitottsag és kiengesztel6dés
szelleme atjarna az egész tarsadalmat, megjelenne az iskolai
tankonyvekben. J6jjon egy elGitéletek nélkiili ij nemzedék, és
épitsen szebb, békésebb vildgot a mult fajdalmas koveibdl.
A francidknak, németeknek sikeriilt, nekiink is sikertilni fog.
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A nemzeti Osszetartozas alapjan meg kell védenunk a kisebb-
ségben €16 magyarok jogait, s megadni nekik mindent, ami a
boldogulasukat elGsegitheti. Most ez a legtobb, amit tehettink.
Nincs mas gyogyir Trianonra.
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