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ELOSZO

Az élet csak 1uigy érthetd, ha visszatekintiink, de csak 1gy élhetd, ha eldrenéziink.”
Soren Kierkegaard

Egy értékekben és hagyomanyaiban gazdag véros, Nagykanizsa multjonak mélységes
kuatjaba tekinthet bele, kedves olvasé, ezen els6 tudoményos igénnyel megirt monografia
tjabb, harmadik kotetét a kezében tartva.

Hisz éves hosszii munka eredménye e kival6é szakemberek, kutatok és szerkeszt6k
altal megalkotott monumentalis sorozat, melynek f6 célja, hogy bepillantast nyerhessen
minden érdekl6d6 Nagykanizsa tobb évszazados torténelmének teljességébe. A kultira, a
gazdaséag, a varos tarsadalma és ipara, mez6gazdasaga és politikai valtozasai tarulnak fel
a szerz6k tanulményainak sorai altal, melynek révén mindenki: szakember és tjékoz6dni
kivan6 ember is visszatekinthet egy telepitilés és egy kozosség megsziiletésének és fejlsdé-
sének torténelmi lépcséfokaira.

E harmadik kotet egy olyan korszakba kalauzolja el olvas6jat, amely megalapozta a
modern Nagykanizsa létrejottét. 1850 és 1945 kozotti id6szak a kapitalizmus kialakulasat
és korét jelenti, amikor is korvonalazédik, majd kivirdgzik egy olyan polgari tarsadalom,
onkormanyzatisag, intézményrendszer és kultara, amely a kés6bbi diktatara évtizedeinek
bomlaszt6 és rombolé munkéja ellenére mind a mai napig a varos legf6bb pilléreit jelentik.
Erdemes tehat elolvasni a varos ekkor épitett 6rokségeinek torténetét, oktatdsa, miivészete,
sportja, vallasi élete és konyvkultiraja egy évszdzados formalédasat, tarsadalmi életének,
szerkezetének és demografidjanak valtozasait, hiszen egy maig Nagykanizsa torténetében
egyediilalléan gazdag vildgot ismerhet meg.

Mindhérom, igy e harmadik mi is azzal az igénnyel sziiletett, amely mélt6 e munka
kitaldl6janak és korabbi szerkeszt6jének, Rézsa Mikl6snak az dlméahoz, aki azt a célt tiizte
ki a rendszervéltast kovetSen, hogy egy torténettudomany 4ltal is elismert, a tudoményos
igényeket is kielégité tanulmanykotet-sorozat sziilessen Nagykanizsarol.

fme, megsziiletett!

Koszonet ezért minden alkoté és kutaté szerzének, gondos szerkesztének, muzeol6-
gusnak, konyvtarosnak, levéltarosnak, lektornak és nyomdasznak, és mindazoknak, akik
nélkiil ma szegényebb lenne egy varos kozossége és az érdekl6d6 kozonség is egy ilyen
értékes munkaval.



Véget ért tehat egy izgalmas kutatas, egy izgalmas korszak, mely Nagykanizsa torténel-
me mélységes kutjanak sotétjét flirkészte két évtizeden keresztiil, ezéltal is érthetSbbé téve
az életet.

De, holnaptél egy 1j id6szak kezd6dik. Hiszen e mult kitja egy feneketlen, a jov6 hori-
zontjaval dllandéan névekvé, és ez altal élhetd vilagot jelent. Aminek, kedves olvas6, méar
On is a részese! Am, most még itt a lehet6sége, hogy e kotettel a mult egy darabkaja valjon
jelenné. Kérem, éljen vele!

Nagykanizsa, 2014. augusztus 19.

Cseresnyés Péter
Nagykanizsa Megyei Jogti Varos
polgarmestere



Tisztelt Olvasé!

Az 6n kezében tartott alkotds a Nagykanizsa varosi monogréfia sorozat harmadik ko-
tete, amely a varos torténetének, miikodésének 1850-1945 kozotti korszakat mutatja be.
A véarostorténet els6 kotete 1994-ben, a masodik 2006-ban latott napvilagot.

A kotet mintegy hét évnyi kutatasi program eredménye. A folyamat 2006-2007 fordu-
16jan indult. Az els6 két év a forrasok egy részének osszegytijtésével, dokumentéalasaval
telt el. Sokat segitett ebben, hogy a forrasfeltarasba sikeriilt a Zala Megyei Levéltar munka-
tarsait bevonni, de j6 hatteret adott az is, hogy a Halis Istvan Varosi Koényvtar id6kozben
a helyi lapokat digitalizalta és nyilvanossa tette. Javitotta a poziciét, hogy a 13 szerzé mar
korébban is intenziven foglalkozott a varos torténetének kiilonboz6 aspektusaival, igy jol
ismerhették egy-egy szakteriilet addigi eredményeit. Igyekeztiink minél tobb helyi szak-
embert bevonni a monografia elkészitésébe. A szerz6k névsoréra pillantva is latszik, hogy a
helyi muzeolégusok, pedagégusok munkaja nélkiil nehezen késziilhetett volna el a konyv.
Nélkiilozhetetlen volt a varos timogatasa: Nagykanizsa varos onkorményzata végig, még a
nehéz, valsagos években is folyamatosan timogatta a kutatdst, amiben nagy szerepe volt az
onkormanyzati vezeték, munkatéarsak elkotelezettségének. Ugy gondolom, Nagykanizsa
polgérséaga biiszke lehet a monografiara, hiszen a varosnal jé6val nagyobb hazai telepiilések
koziil tobb még mindig nem rendelkezik hasonlé jellegti alkotassal.

Egy varosmonografia soha nem lehet ,teljes”. Aki valaha irt és olvasott hasonlé jellegti
munkékat, tudhatja, hogy a kotetben szerepl6 kiilonb6z6 témak mind olyanok, amelyekrél
onmagukban is kiilon konyveket lehetne irni. Egy szintetizal6 monogréafidanak pontosan
az a célja (s igy volt ez a korabbi kotetek kapcsén is), hogy a varos torténetének egy megha-
tarozott korszakara vonatkozéan 6sszegyfijtse és rendszerezze az addigi ismereteket, s a
lehet6ségekhez képest j informacidkkal, kutatasi eredményekkel egészitse azt ki. Azzal is
tisztdban vagyunk, hogy szdmos egyéb szakmai jellegti fejezettel lehetett volna még bovi-
teni a kotetet, viszont a véges erdforrasok, a kutatéi kapacitasok stb. nyilvan hatéart szabtak
a szarnyal6 szerkeszt6i fantazianak.

A kotet tartalma és nyelvezete alapjan sokoldaltian hasznalhaté. Alkalmas arra, hogy a
helyi oktat4s hatterétiil szolgaljon, hogy az egyes fejezetek tanulmanyozasa révén er§sédjon
a fiatalsag lokalpatriotizmusa. Alkalmas arra is, hogy a szlik torténészi szakma szdmara
attekintést adjon Délnyugat-Magyarorszag e vidékérdl, 6sszehasonlitési lehetdséget kinal-
va mas varosok miikodésének megismeréséhez. De arra is megfelel6, hogy a varos muiltja
irdnt érdekl6dé polgar eligazodjon a telepiilés néha szévevényes torténetében. Hasonl6an
a korabbi kotetekhez, figyelemmel voltunk azon telepiilések torténetére is, amelyek hajdan
onalléak voltak, de aztdn az id6k soran Nagykanizsa részévé valtak (Palin, Korpavar, Kis-
és Nagyfakos, Bagolasanc, Bajcsa, Miklésfa). A kotet réluk is sz6l, nemcsak a sztikebben vett
Nagy- és Kiskanizsarol.

Kellemes és hasznos id6toltést kivanok a konyv olvasasahoz, tanulmanyozasahoz!

Prof. Dr. Kaposi Zoltdn DSc.,
a kutatasi program vezetdje, a monogréfia szerkesztGje






Rébavolgyi Attila

NAGYKANIZSA NEPESSEGTORTENETI
VALTOZASALI (1850-1945)






Bevezetés

Nagykanizsa népesség- és tarsadalomtorténeti folyamatai a 19. szazad kozepétél a ma-
sodik vilaghabort kezdetéig nem feltétleniil esnek egybe a gazdasag- és politikatorténet
epochaival. Révidebb dtmeneti id6szakok jellemezik a kozel szaz évet felslel vizsgalt kor-
szakot, amelyek a gazdaségi és jogi kornyezet véltozéasaibdl eredeztethetéek (1848-1873,
1914-1918, 1929-1945). A kapitalista/polgari viszonyok meger6sodése, a haborus krizis, a
teriileti atrendez6dés és a vildggazdasagi valsag, majd pedig a masodik vildghabora folya-
matai elkeriilhetetlen valtozasokat eredményeztek a népesség szamanak alakulaséban, s
ezéltal Nagykanizsa tarsadalmi szerkezetében. Ezek tiikrében tesziink kisérletet arra, hogy
a forrasok és a szakirodalom segitségével a legfontosabb hat6tényezsket megvilagitsuk, s
elhelyezziik Nagykanizsat az atalakulé gazdasagi-tarsadalmi rendszerben. Célunk, hogy
bemutassuk az uradalmi kdzpont népességmegtartd- és novels képességét, polgarosodasat,
az els6 vilaghaborat kovet6 kényszerpalyéjat, funkciévaltasainak kovetkezményeit.!

Nagykanizsa kozépkori gazdasagi rendszerének 4talakitasat a grof, majd herceg Bat-
thyany-csalad inditotta el azzal, hogy az akkori mez6varosba a 18. szdzad kozepétsl en-
gedélyezte olyan népességelemek megjelenését és bekoltozését (német és zsidé csaladokat,
koztiik iparosokat, kereskedket stb.), akiknek tevékenysége révén a helyi polgarosodas
megindulhatott. A telepiilés stratégiai pozicidja erésitette, hogy az egykori végvari kozpont
a 19. szazad els6 felére a legkiemelked6bb piackézpontta valhatott. A vasatépitkezéseket
a véros és foldesura is egyarant timogatta, amelybdl egy frekventélt délnyugat-magyaror-
szagi regionalis kozpont épiilt ki a 20. szazad elejére. Az egykori allatvasarairdl elhiresiilt
véarosba nagy mennyiségben széllitottak ipari nyersanyagokat, elsésorban élelmiszert és
konnyipari terméket, amelyek a nagyiizemek megteremtésének biztositottak lehet6séget.2
Az élénkiils és sokszintivé val6 gazdasagi élet javitotta a 1étfeltételeket, amely kedvezett a né-
pesség novekedésének, valamint a folyamatos bevandorlas esélyeit is novelte. Ezzel parhu-
zamosan Gjabb feladatok jelentkeztek a kozigazgatas, a pénziigyek, az egészségiigyi ellatas,
az oktatas, illetve az egyéb szolgaltatasok (posta, vendéglatas, kozlekedés) teriiletén is. Igy
a foglalkoztatasi megoszlas egyre er6sebben tiikrozte a valtozé gazdaségi koriilményeket.

Elészor egy rovid kitekintés foglalja 6ssze az eurdpai és a magyarorszagi folyamato-
kat (pl. népszaporulat tényezdi, a sziiletések szamanak csokkenése, a varosok novekedése),
majd a tovabbiakban kitériink a demogréfiai d&tmenet jellemzdire, a hdzas termékenység
és a nuptialitds id6rendbeli véaltozasaira, s legvégiil Nagykanizsa forrasokban fellelhetd
adtainak elemzésére. Igyeksziink az dsszehasonlitds médszerével bemutatni azt is, hogy
Nagykanizsa milyen helyet foglal el a térség telepiilései k6z6tt demografiai szempontb6l.
Ezért gyakran emlitjiik majd Keszthely, Zalaegerszeg és Kaposvar mutatéit. A téma rovid
bemutatdsahoz a rendelkezésre all6 szakirodalom mellett az 1850-es évektél teljes és részle-
tes orszagos szintt(i adatbazisokat kivanjuk felhasznélni. Azonban igazan j6 és részletes né-
pesedési adatbazis csak 1880 utan all rendelkezésiinkre. Ezekb&l ad6dik lehet6ség a nyers
sziiletési és halalozasi rata, a természetes szaporodas, illetve fogyas, a népesség éves nove-
kedési titemének, a népesség nyelvi, vallasi és foglalkozas szerinti megoszlasdnak bemuta-
tatasara, elemzésére, valamint a fent mar emlitett telepiilésekkel val6 6sszehasonlitasara.

1 frésunkban tdmaszkodtunk egy 2008-ban megjelent tanulméanyunkra. Lasd: Rabavolgyi, 2008.
2 Lasd: Kaposi, 2012/c. tanulmanyaét.
3 Ez aszazadfordulé statisztikai adataib6l mar egyértelmten tiikrozédik. Lasd: Népszamlalas, 1900, 1910.
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Vizsgalédasunkkal azt kivanjuk elérni, hogy az eurdpai és orszagos adatok, folyamatok,
jelenségek a helyi viszonylatokkal (akar regionalis szinten) 6sszevethetéek legyenek.

Eurépai és magyarorszagi kitekintés

A vizsgélt korszakban Eurépa lakossaga gyorsabban novekedett, mint barmely mas
vilagrészé, kivéve az olyan tertileteket (példdul Eszak-Amerika), ahové folyamatosan ér-
keztek bevandorl6k. A névekedés kovetkezetes és egydntetti volt, kivételt képez a szazad
kozepétdl a francia gorbe ellapulasa, valamint Magyarorszag lakossaganak 1840 koriili hir-
telen novekedése.

A gyors népszaporulat iliteme a sziiletési és a haldlozasi aranyszdmok véltozasanak
ereddje volt, de hatott r4 a migraci6 is. Altalaban véve , Anglia népességének névekedése a
mortalitds csokkenésébil kovetkezett,” s 1énygében Europa tobbi részén is ez volt a helyzet.
A sziiletési ardnyszam szinte mindenhol csokkent a 19. szdzad utolsé negyedéig. A halélo-
zasi arany joval kordbban kezdett csékkenni, s ez a tendencia a legtébb orszagban az 1830-
as évektdl kovetkezetesen folytatédott. Mindez nagyjabol az éhinségek elmaradasanak, a
fert6z6 betegségek visszaszorulasanak és az anyagi koriilmények javuldsanak tulajdonit-
hat6. Ennek eredménye volt a népesség szerkezetének lassu atalakulasa, a fiatalok szama-
nak viszonylagos csokkenése az id6sebbekéhez képest.

A Habsburg Birodalom népei kozott is voltak jelentés népesedési kiilonbségek. Magyar-
orszagon a sziiletési ardnyszam magasabb volt, mint a Habsburg Birodalom mas orszagai-
ban, 4m a Magyarorszagon él6 nemzetiségek szaporoddsa megelézte a magyart. Eurépa
népessége a 19. szazad folyaman dsszességében masfélszeresére gyarapodott, s ezen beliil
a varosi lakossag meghtiszszorozédott. Az iparosodas el6tti varosok tobbé-kevésbé sza-
bélyos halézatot alkottak. Ez egyaltalan nem volt véletlen: a varos funkcidja a kérnyezd
tertilet sziikségleteihez igazodott, azt pedig, hogy egy adott varos mekkora teriiletet tud
kiszolgalni, az utazas sebessége hatarozta meg.6

A varosok nagysaganak becslésekor két hibalehetéséggel kell szamolni. Az egyik, hogy
bizonytalan, voltaképpen mi is tekinthet6 varosnak, a masik pedig az, hogy a nagyvarosok
kozigazgatési hatarait Gjra meg djra kiterjesztették, s igy egyre nagyobb teriileteket Sleltek
f6l. A sz4zad folyaman a legtobb véros fejlédstt. Am a nagyvéarosok névekedésének titeme
aranyaiban megel6zte a kzepes és kisvarosokét. A nagyvarosok a lakossag egyre nagyobb
hanyadét szivtak f6l. A Habsburg Birodalomban és a Balkdnon meglehet&sen fejletlen volt
a véarosi élet, s a varosok elsdsorban még mindig a piaci kézpontok voltak. Csak Bécs fej-
16d6tt kiugré gyorsasaggal: a 19. szdzad elején még alig negyedmilliés lakossag 1910-re
2 milliéra névekedett. Ezt a népszaporulat annak tulajdonithat6, hogy Bécs 6riasi vonz-
erével rendelkezé birodalmi f6varos volt (érdekes ugyanakkor, hogy a kozszolgélati al-
kalmazottak a katonasaggal egyiitt sem tettek ki sohasem tobbet a lakossag 10%-anal).
A Habsburg Birodalom maésik nagy varosa az egységesitett Budapest volt, amelynek ha-
rom vérosrésze, a széles Duna két partjan egymassal szemkozt fekvé Obuda, Buda és Pest
1873-ig kozigazgatasilag kiilonallé varosokat alkotott. A folyé meredek jobb partjan 1évé
Buda mindenekel6tt kormanyzati székhely maradt, a sik bal parton fekvd Pest viszont Ma-
gyarorszag kereskedelmi és ipari kdzpontjava fejlédott.” A gazdasagi novekedéssel szo-

Pounds, 1997. 385.p.

Clark, 1967. 50.p.

Pounds, 1997. 385-386., 390., 392.p.
Uo. 407, 415, 417. p.
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ros kolcsonhatasban fontos valtozasok mentek végbe az orszag lakossaganak demografiai
magatartasdban. Egyrészt meggyorsult a természetes szaporodés iiteme, masrészt megno-
vekedett a foldrajzi és tarsadalmi mobilitas, s ennek kovetkeztében jelentésen atalakult a
népesség telepiilési és foglalkozasi struktiraja. A 19. szdzad masodik felében fokozatosan
meggyorsult a népesség novekedési titeme. Az atlagos hazai évi névekedési titem 1787-1869
kozott 5,5 ezrelék volt, 1850-1857 kozott 6,2 ezrelék, 1857-1869 kozott 9,4 ezrelék.8

A demogréfiai oll6 hirtelen szétnyilt: 1883-1914 kozott a természetes szaporodas évi
atlaga mas 11,3 ezrelék volt, s a 32 évbdl csak 6 esetben maradt 10 ezrelék alatt, de a 13 ezre-
léket is csak 3 évben haladta meg. Ez a koriilmény arra mutat, hogy a demografiai atalaku-
las Magyarorszégon az eurdpai orszagok tobbségétdl eltérd, sajatos — de korantsem egyedi

- formak kozott ment végbe. Az atalakulas orszagos méretekben viszonylag késén indult, s
ellentétben Nyugat-Eurépaval, révid idészakokra zstufolédott 6ssze. A demogréfiai oll6 az
1880-as évek elején szétnyilt, de nyilasa ezutdn nem szélesedett tovabb, hanem mindvégig
kozepes mértékii maradt. Az atalakulas legfontosabb szakasza - amely a tulajdonképpe-
ni népesedési ,robbanast eredményezi - midén a halélozési ardny folyamatos csokkenése
mellett a sziiletési ardany még egy ideig valtozatlanul magas szinten marad, nalunk igen
rovid idére, alig néhany évre sztikiilt ossze. Mar az 1880-as évek masodik felében kezdetét
vette a sziiletési aranyszam trendszer(i csokkenése, s ett6l kezdve a sziiletési és a haldlozasi
gorbe nagyjabol parhuzamosan haladt lefelé. Az atmenet ennek kovetkeztében nem jart
olyan hirtelen demogréfiai ,robbandssal”, mint Anglidban, Németorszagban, a skandinav
orszagokban, vagy a szadzadfordulén a Balkdnon és Oroszorszagban.’

A magyarorszagi demogréafiai modell'® a 19. szazad utols6 harmadaban sajatos dtme-
neti tipust képviselt. A kelet- és délkelet-eurdpai tipust demografiai modellhez kapcsolta
a magas sziiletési és haldlozési ardnyszam, a nagy csecsemé- és gyermekhalandésag, az
altalanos és korai hazasséag, s ennek kovetkeztében az éltalanos termékenység és a nyers
reprodukciés egyiitthaté magas értéke. Nyugat- és Kozép-Eurépahoz allt viszont kozel a
sziiletéskorlatozas viszonylag korai és 4ltalanos elterjedtsége, a hazas termékenységi muta-
t6 és a nett6 reprodukcios egyiitthaté alacsony, s elég gyors titemben stillyed6 értéke.

A fenti véltozasok az egyes telepiilések népességi moédosulasaiban is megfoghatdk.
A 10 ezer f6nél népesebb telepiilések szdma 1850-1890 kozott 53-r6l 105-re nétt, lakossa-
guk pedig 1,1 milliérél 2,7 milliéra, vagyis 2 és félszeresére. Ha az altalanos nemzetkozi
gyakorlat szerint az 5000 lakosnal népesebb telepiiléseket tekintjiik varosoknak, akkor azt
mondhatjuk, hogy az ilyen telepiilések szdma Magyarorszagon 1850-1890 kozott 177-r6l
307-re novekedett, lakossdguk pedig 2 milliérél 4 milliéra. Az orszag lakossdganak 1850-
ben 17,2%-a, 1890-ben pedig 26,7%-a élt 5000-nél népesebb varosokban és kozségekben.1!
1850-1890 kozott azok a varosok fejlédtek a leggyorsabb titemben, amelyek a kiépiil6 vasut-
hélézat csomépontjait alkottdk, vagy pedig az tin. vasarvonalon, azaz kiillonb6z6 gazdasa-
gijellegti vidékek - tobbnyire az alféldek és a kornyez6 hegyvidékek - talalkozasi vonalén,
a Nagy- és Kisalfold szegélyén, a hegyvidékekrdl az Alfoldre vezets folyévolgyek és a na-
gyobb medencék kijaratanal fekiidtek. A négy évtized alatt tobb mint megkétszerez6dott

- Budapesten kiviil - 5 dunantuli (Pécs, Szombathely, Kaposvér, Zalaegerszeg, Nagykani-
zsa), 5 felvidéki (Kassa, Nyitra, Losonc, Maramarossziget, Beregszasz), 2 dél-magyarorszagi
(Ujvidék, Temesvar) és egy erdélyi varos (Sepsiszentgyorgy) lakossaga.12

8  Katus, 1979/a 1119.p.

9 Uo. 1122-1123p.

10 Katus, 1980. 285-286.p.

' Katus, 1979/a 1128, 1138-1139.p.
12 yo. 1142.p.
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A kiegyezést kovetd négy évtizedben Magyarorszag lakossaga 13,6 milliérél 18,3 - Hor-
véatorszaggal egyitt 15,5 milliérél 20,9 - milliéra n6tt. A tényleges szaporodas tehat 5,4
milli6, az atlagos évi novekedés rataja 0,74% volt. A tényleges szaporodas titeme eurépai
viszonylatban eléggé alacsony, megel6zte Ausztria is (0,82%), még inkabb Németorszag,
Anglia, Oroszorszég; e vonatkozasban Olaszorszag, Franciaorszdg és Spanyolorszag ma-
radt el Magyarorszag mogott. A dualizmus kordban kovetkezett be a polgarosodas kezdeti
szakaszara jellemz6 demografiai fordulat: a sziiletések és a halalozasok addig enyhén lefelé
lejts, parhuzamos trendvonala meredeken zuhanni kezdett, éspedig a halalozésoké jéval
gyorsabban, mint a sziiletéseké. A korszak folyamén a sziiletések aranya 42,5 ezrelékrol
34,3-ra, a haldlozasoké 34,5-r6l 22,7 ezrelékre esett vissza. A vilaghaboruig tart6 harom
évtizedben (1880-1910) a természetes szaporodas évi atlaga 11 ezrelék volt. A korszak fo-
lyamén mindegy 1,2 milliényi vandorlasi veszteség csokkentette az orszag népszaporula-
tat. A bels6 vandorlas f6 irdnya a varos, a népességtomoriilési ardnyeltolédas meghatérozo
tartalmi jegye az urbanizéci6é volt. 1910-ben a varosi jellegtli telepiilésen él6k szamat 4,3
milli6ra tehetjiik, ez pedig méar az &sszlakossag 23,5%-at adja.!3

Ehhez kapcsol6édéan emlitiink meg egy masik gondolatot az urbanizaciérél és a né-
pességfejlédésrsl a 19. szazad masodik felében. A falusi populaci6é névekedési litemét a
vérosi lakossagé joval meghaladta. 1871-ben rendezték a varosok jogi statuszait. Az addi-
gi szabad kiralyi varosok csak kb. egynegyede nyert torvényhat6sagi statuszt, kb. 60%-at
rendezett tandcsti varosnak mindsitették, mig hét elvesztette vérosi jogallasat. A nagyobb
mez&évarosok kozil Bajat és HodmezGvasarhelyt jelolték torvényhatésagi varossa, tobb
mint félszdzat (koztiik Nagykanizsét) pedig rendezett tandcstinak nyilvanitottak. A jogi
kategéridknak ellentmond varosunk példéja, hiszen a 19. szazad elejétél fejlédé (kereske-
delem, t6kés arutermelés, varosi népesség, urbanizéci6, Délnyugat-Dundntiil legnagyobb
gazdaséagi kozpontja) teleptilés nem nyert 6nall6é torvényhat6séagi jogot. A vidéki varosok
sok esetben meg6rizték falusias jellegtiket, s dllami tAmogatés és befolyas hijan a varosok
kiépitését oner6bdl kellett sokszor megoldani. Ezekben a varosokban a forrasok sz(ikos-
sége hatranyosan érintette a helyi kozegészségtigyet, csatornahalézatot, itépitést. A korai
vastutépités és a hozza kapcsol6doé forgalmi névekedés azonban tobb helyen, igy Nagykani-
zsén is lehet6séget teremtett az urbanizéci6s lemaradas enyhitésére.

Nagykanizsa népessége a 19. szdzad masodik felében

A népességszam valtozasa és a természetes szaporodés

A népességszam megallapitdsdhoz a természetes szaporodas és a vandorlasi kiilonbo-
zet értékét kell figyelembe venni. El6bbihez részletes adatok allnak rendelkezésre (sziile-
tési, haldlozasi nyers szdmok és ratak), mig utobbi esetében csak orszagos, illetve megyei
adatsorok adnak informaciét a ki-és bevandorlas mértékérél. El6szor Nagykanizsa és Ma-
gyarorszag értékeit vetjlik 8ssze a népességdsszeirds-ok alapjan, majd a kdrnyez6 népesebb
teleptilésekével hasonlitjuk 6ssze (a regionalitds irdnyaba elmozdulva). A népesség Gssze-
tételét (nyelvi, felekezeti, foglalkozasi) is fel kivanjuk vazolni, §sszehasonlitva a 19. szazad
kozepét a 19-20. szazad fordul6javal.

13 Hanak, 1978. 405., 407.p.
4 Kaposi, 2002. 253-257p.
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Magyarorszag és Nagykanizsa népességszamanak valtozasa 1851-1900 kozott?>

Magyarorszag Nagykanizsa

Népesség A B C Népesség A B C
1851 11 554377 433 | 36,0 7,3 9543 41 40 1
1859 12067183 433 | 36,0 7,3 11722 41 31 10
1870 13561245 419 | 339 8,0 15125 43 36 7
1880 13728662 44,0 | 36,5 7,5 18398 35 27 8
1890 15133494 414 | 321 | 11,3 20619 28 31 -3
1900 16838255 392 | 27,6 | 11,6 23978 33 28 5

(A tablazatban az ,A” a sziiletési ardnyszdmot, a ,B” a haldlozasi ardnyszamot, a ,C” pedig
a természetes szaporodds értékét mutatja.)

Magyarorszag népessége félévszazad alatt 145%-kal novekedett, mig Nagykanizsaé
251%-kal. Erdemes arra utalni, hogy a megel6zé korszakban (1784/87-1848) az orszagos
novekedés értéke 140%, mig Nagykanizsaé 180% volt.16 A 19. szdzad mésodik felében en-
nél Nagykanizsara vonatkozéan jelentékenyebb novekedés korvonalazédik. Ugyanakkor
eltéré idészakban tapasztalhaté a legnagyobb novekedés, hiszen Nagykanizsan 1859-1870
kozott (nagy szerepe volt ebben a Pest-Buda és Nagykanizsa kozott 1861-ben atadott vastt-
vonalnak), mig Magyarorszagon 1880-1890 kozo6tt volt a legintenzivebb periédus. Az tab-
lazatbdl az is leolvashat6, hogy az 1870-es évek eleji kolerajarvany orszdgosan nagyobb
pusztitast okozott, mint Nagykanizsan, ugyanis a névekedésben egy stagnél6 periédus
lathat6 1870-1880 kozott Magyarorszagon.

A sziiletési és halalozasi aranyszamok osszevetésekor is lathatunk eltéréseket. A demog-
rafiai &tmenet Magyarorszdg szamsoraiban fedezhet6 fel. Folyamatosan és intenzivebben
csokkent a haldlozasi rata (36 ezrelékrdl 27,6 ezrelékre), mint a sziiletési (43,3 ezrelékr6l
39,2 ezrelékre), ezért a demogréfiai oll6 kinyilhatott, viszont a korabban emlitettek miatt
csak az 1880-as esztend6ktsl. A természetes szaporodas mértéke ezzel parhuzamosan a
korabbi 7-8 ezrelékrél 11 ezrelék folé emelkedett, s a népességszam novekedése - még ha
lassabban is, mint a nyugat- és észak-eurépai orszagok hasonlé periédusaban - intenziveb-
bé vélt. Nagykanizsdn ugyanakkor teljesen mast tapasztaltunk. A sziiletési rata a korszak
els6 felében nem csokkent, hanem novekedett (1851-1870 kozott 41 ezrelékrél 43 ezrelékre),
majd azt koveten meghaladva az orszagos értéket 12 ezrelék ponttal, rohamosan siillyedt
1870-1890 kozott 43 ezrelékrdl 31 ezrelékre. Ami viszont meglepd, hogy a szazadforduléig
ismét emelkedni kezdett két ezrelékkel.

A halalozasi rata is az orszagostél eltéréen alakult Nagykanizsan. 1851-1859 kozott 9 ez-
relékes csokkenés ,nyitja ki” a demografiai oll6t, amely a korszak legnagyobb népességno-
vekedési értékét eredményezte (a népesség szama 123%-kal nétt). Konnyen belathaté, hogy
mégsem ez a periddus eredményezte a népességszam legnagyobb emelkedését, hanem az
1859-1870 kozotti, mert a , bevdndorlok” szdma nagyobb mérték( lehetett, mint a neoabszo-
lutizmus id6szakdban - véleménytiink szerint politikai és gazdasagi okokbdl.A halalozasi
rata értékei szinte ,hulldmoztak”, s ez jelezheti még az epidémidk er6teljes hatasat az orszag

15 A tablazat Magyarorszdgra vonatkozo6 adatait Katus, 1979/a 1119. és 1123.p. kozli, a Nagykanizsara vonat-
koz6 adatok: Népmozgalom 1828-1900. IV. kotet. 120-121,, illetve 152-153.p.
16 Rabavolgyi, 2006.; 125, 144.p.; illetve lasd még: Danyi, 1992.
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1. kép: Nagy- és Kiskanizsa térképe, 1857-58. A Ferenc csaszar altal elrendelt Il. katonai felmérés szelvényei.

egyes régidiban, telepiilésein. Tovabbi eltéré érdekesség, hogy 1890-ben a halalozasi réta
meghaladja a sziiletési ratat (31 ezrelék, ill. 28 ezrelék). Hasonl6 jelenségre csak Kaposvar
adatsoraban bukkantunk, azzal az eltéréssel, hogy Nagykanizsan ez csak egyetlenegy év-
ben, mig a somogyi megyeszékhelyen 1890-1893 kozotti években is tapasztaltunk termé-
szetes fogyast.

A természetes szaporodas atlagos értéke Magyarorszagon 1851-1900 kozott 8,88 ezrelék,
mig Nagykanizsan kb. a fele: 4,66 ezrelék. Itt utalunk Kovats Zoltan azon tanulmanyéra,”
amely analégiaként igazolhatja, hogy tobbek kozott a Kanizsa kornyéki teleptilések pél-
daul Sormas, Zalakaros, Kiskomarom, Zalasarszeg, Galambok, Homokkomérom, Rigyac,
Gelsesziget, Szepetnek, Eszteregnye, Zalaszentjakab alacsonyabb (5,59 ezrelék), de a va-
rosunkét mégis meghaladé mértékli természetes szaporoddsa énmagaban nem eredmé-
nyezhette (a bevandorlas keretei kozott) a jelentésebb népességniévekedést varosunkban.
Ugyancsak ez a tanulmany kozolte azt az adatsort, amely j6l mutatja, hogy a megye jarasai
koziil a nagykanizsai (4,48 ezrelék) joval elmarad pl. a zalaegerszegi (10,45 ezrelék), keszt-
helyi (8 ezrelék) jarasokétol a , népességfejlédés” évenkénti mértékeinek tekintetében. Vesstik
most Ossze a népességszamanak valtozasait a kornyez6 nagyobb telepiilésekével 1850-1900
kozott!

17 Kovats, 1989. 256., 252-253.p.
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Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Keszthely és Kaposvar népessége valtozasai (1850-1900)8

Kétségtelen, hogy igen jelentss eltérések figyelhet6k meg mar a vizsgalt id6szak ele-
jén, hiszen Nagykanizsa mintegy 10000 f&s népessége messze feliilmilta a tobbi varosét.
A t6bb mint félszaz esztend6 alatt a legnagyobb ardnyt népességniévekedéssel Kaposvar
(345%) biiszkélkedhetett, Zalaegerszeg (252%) is er&teljesebb dinamizmust produkalt, mint
varosunk (251%), amely csak Keszthely (220%) értékeit milta feliil. A népességszam éves
novekedési titemeit attekintve is egyértelmt, hogy e tekintetben is Kaposvar (2,45%) emel-
kedett a tobbi telepiilés folé a 19. szazad masodik felében, mogotte Zalaegerszeg (1,83%),
Nagykanizsa (1,82%) és Keszthely (1,56%) kovetkezett.Ha a korszakot kisebb periédusok-
ban tekintjiik at, akkor Kaposvar a 19. szazad utolsé évtizedében (3,45%), a zalai varosok
pedig jéval korabban (Zalaegerszeg (2,08%) és Nagykanizsa (2,32%) 1850-1870 kozott), mig
Keszthely egy évtizeddel késébb novekedett a legdinamikusabban évente. A népesség-
szam nagységa viszont a korszakban Nagykanizsan a legmagasabb, még a szazadfordulén
is (23 978 f6). Ez azt igazolhatja, hogy a 19. szdzad végén varosunk még mindig a régi6
legmeghatéarozobb telepiilése volt. Igaz viszont az is, hogy a kérnyez6 telepiilések népes-
ségszamanak valtozasa kevésbé volt ingadozo.

A természetes szaporodas atlagértéke 1869-1900 kozott Kaposvarott (2,5 ezrelék) volt a
legalacsonyabb. Az orszagos atlag (5,75 ezrelék), Nagykanizsan (4,5 ezrelék) ennél kevesebb.
Az oszlopdiagramokrdl j6l leolvashatéak az egyes varosok sajatossagai. Kaposvarott 1880-
ban (negativ rekord a 4 ezrelékes fogyas) és 1890-ban is természetes fogyast tapasztalhatunk.

A héazassagkotések, sziiletések, haldlozasok

Lehet6ségiink van arra is, hogy a népesség szdmanak valtozasat befolyasol6 tényezék
(hazassagkotések, sziiletések, halalozasok szdma) fontosabb vondsait bemutassuk. A ki- és
bevéandorlasrél megyei adatok dllnak rendelkezéstinkre.’® Ezek alapjan azt latjuk, hogy So-
mogyban is és Zaldban is az elvdndorlas mértéke igen magas, 1890 és 1910 kszstt 30-50%,
mig az odavandorlas Somogy megyében 20-30%, Zaldban viszont csak 10-20%. A vandorlasi
kiilonbozet Zaldban magasabb 20-30%, Somogyban viszont csak 10-20%. Az elvandorlas
mértékei hasonl6é adatokat eredményeznek mind a dél-, mind a nyugat-dunantali megyék-
ben, az odavandorlas mértéke viszont eltér, hiszen a déli megyék értékei magasabbak, mint a
nyugatiaké. A jelenség korrelal a telepiilésszerkezettel, a foldteriiletek eltart6 képességével.

18 Népszamlalas, 1850-1857. 149, 152., 158.p.; Népszamlélas, 1881. 364., 367, 377.p.; Népszamlalas, 1900. 1. ko-
tet, 118-119.p.; 166-167.p.; 178-179.p.; 234-337.p.; 354-357.p.
19 Hanak, 1978. 408-409.p.
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Nagykanizsa adatbazisdb6l néhany jellegzetességet emeliink ki a teljesség igénye nél-
kiil. 1848-1900 kozott csak kilenc esztend6ben haladta a meg a haldlozasok szama a szii-
letésekét, amelyek a forradalom és szabadsagharc, az azt koveté megtorlasok (1848-1849),
valamint a kolera-jarvanyok id6szakaiban (1854-1855; 1872-1873) mutathaték ki. A legtobb
haléleset 1855-ben évben tortént (851 f6), s ekkor érte el mélypontjét a természetes fogyas
értéke (407 f6s veszteség). A legkevesebb temetés az 1851-ben tortént (330 f6). A legtobb
gyermek 1900-ban sziiletett (806 f6), viszont érdekes lehet, hogy éppen az utolsé nagy kole-
ra-jarvany idején (1873) emelkedett hétszaz f6 f6lé a sziiletések szdma (712 £6), s utana csak
1896-ban emelkedett a sziiletések szdma jbol 700 f6 folé (747 £6). A legkevesebb gyermek
viszont 1854-ben sziiletett (392 f6). Az 1858-as, 1862-es és 1890-es esztend6kben mért termé-
szetes fogyas okaira nem deriilt fény, s a szakirodalomban sem talaltunk analégiékat.

A legtobb hazassagot 1900-ban kototték (226 alkalom), mig a legkevesebbet 1849-ben
(66 alkalom). Erdekesség ugyanakkor, hogy a hazassagkotések és a sziiletések szdma meny-
nyire nincs ¢sszhangban. A hazassagkotések utdn nem sziilettek azonnal gyermekek, vagy
legalabbis a kovetkez6 esztend6kben ez nem mutatkozik az adatokban. Igy példaul 1863-
ban 127 par lépett frigyre, 1864-ben csak 122. 1864-ben mégis kevesebb gyermek sziiletett
(556 £6), mint 1865-ben (571 £6).

2. kép: A Déli Vasuti emlékoszlop - 19. szazad eleji siremlékekkel kériilvéve - az izraelita temetében
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Nagykanizsa népesedési adatai 1848-1900 kozott20

Népességszam Hazassagkotések Sziiletések Haldlozasok Term. sz /f.

1848 9891 102 417 501 -84
1849 66 431 698 -267
1850 9543 115 395 384 11
1851 104 509 330 179
1852 133 479 354 125
1853 84 485 391 94
1854 102 392 396 -4
1855 101 444 851 -407
1856 115 473 383 90
1857 11722 76 485 368 117
1858 69 459 639 -180
1859 63 534 476 58
1860 87 492 410 82
1861 164 588 489 99
1862 124 423 450 -27
1863 127 607 489 118
1864 122 556 456 100
1865 132 571 392 179
1866 105 568 534 34
1867 144 589 458 131
1868 135 587 512 75
1869 161 599 490 109
1870 15125 152 654 548 106
1871 126 650 496 154
1872 194 620 643 -23
1873 156 712 768 -56
1874 165 670 577 93
1875 127 665 507 158
1876 141 686 461 225
1877 122 631 520 111
1878 165 643 497 146
1879 143 651 457 194
1880 18398 129 636 499 137
1881 112 554 416 138
1882 153 627 519 108
1883 143 629 514 115
1884 150 677 518 159
1885 164 618 469 149
1886 143 636 423 213
1887 136 643 438 205
1888 161 671 516 155
1889 154 653 462 191
1890 20619 139 585 649 -64
1891 128 652 561 91
1892 173 589 576 23
1893 152 666 522 144
1894 137 668 541 127
1895 180 655 563 92
1896 177 747 623 124
1897 210 750 606 144
1898 196 836 590 246
1899 198 829 643 186
1900 23978 226 806 677 129

20 Népmozgalom, 1828-1900. IV. kotet. 120-121., 136-137, 152-153.p. (Term. sz/f. = Természetes szaporodas

vagy fogyas szama.)
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A kovetkez6 grafikon azt érzékelteti, hogy a nyers sziiletési és haladlozasi szamok alap-
jan mely idészakokban ad6dott lehetGség a népesség nagyobb aranyd névekedéséhez. Ez a
két periddus az 1874-1881 és az 1881-1890 kozotti.

Nyers sziiletési és halalozasi szamok Nagykanizsan (1848-1900)%

Zalaegerszeg hasonlo jellegii adatsorabol kimutathat6, hogy a jarvanyok hosszabb ideig
éreztették hatasukat (1853-1856, illetve 1872-1874), mint Nagykanizsan. A sziiletések szama
1900-ban volt a legmagasabb (520 {6), mig a legalacsonyabb értéket 1854-ben rogzitették (211
f6). A halalozasok szdma 1855-ben emelkedett a legmagasabbra (540 f6), mig a legalacso-
nyabb értéket 1857-ben regisztraltak (200 f6). Keszthely adataibdl az deriil ki, hogy 51 év
alatt mindgssze 5 esztend6ben haladta meg a haldlozasok szdma a sziiletésekét. A legna-
gyobb veszteség 1855-re datalhat6 (591 f6), s ekkor rogzitették a legmagasabb természetes
fogyas értékeét is (290 £6). A legtobb gyermek az 1880-as évek masodik felében latta meg
a napvilagot (1887-ben 461 6). A szazadfordulora a sziiletések szama jelentdsen csokkent.
Keszthelyen lathatjuk egyediil azt, hogy a sziiletések és a halalozasok szdma is egyarant in-
tenziven csdkken. Ehhez hasonlot egyik varos esetében sem tapasztaltunk. Kaposvéar adatai
a ,legfeketébbek”. 1848-1900 kozott minddsszesen 26 esztend6ben emelkedett a haldlozasok
szama a sziiletéseké folé. Egyediil a somogyi megyeszékhely szdmsoraiban tapasztalhato
az, hogy a sziiletések szamértéke a 19. szdzad kozepétsl a szazadforduléig tobb mint két-
szeresére valtozott (300 f6r6l 731 fére). A teleptilés funkciérendszere nagymértékben at-
alakult, hiszen Somogy székhelyeként politikai, gazdaségi, kulturalis kozpontta fejlédott.22

A népesség nyelvi, vallasi, kor, nem és foglalkozas szerinti megoszlasa

Kovessiik nyomon a kanizsai népesség nemek szerinti, nyelvi és felekezeti, megoszlasat
a 19. szazad masodik felében, valamint a népesség foglalkozas szerinti tagolodasat a vizs-
galt korszak végén, 1900-ban!

Az 1848-ban késziilt nem nemesi 6sszeiras alapjan a varosunkban tobb férfi élt (51%),
mint n6.23 A vallas szerinti megoszlas egyértelmi katolikus dominanciat mutatott, bar csak
a féerfiak vallasfelekezeti szamat tudhatjuk pontosan, ami mintegy 80%-ra becsiilhetiink.
A tobbi felekezet (izraelita, reformatus, gorogkeleti, evangélikus) mintegy 20%-ot tehetett
ki dsszesen. Koziiliik az izraelitdk szama volt a legmagasabb (1848-ban a mintegy 11000

21 Népmozgalom, 1828-1900. IV. kétet. 121-122., 152-153.p.

22 A vizsgalt telepiilések népességszdmaban gyakran a varoshoz kézel fekv puszték lakosséagat is beszami-
tottak. Kaposvar esetében Fészerlak, Répés, Zarany, Ujpuszta, Kis-Ivan pusztdk, Nagykanizsa esetében
Sancz, Keszthely esetében pedig Fenék- és Ujmajor pusztak lakosai keriiltek igy be. Az adatok: Népmozga-
lom, 1828-1900. II. kotet. 116-159.p.; illetve Népmozgalom, 1828-1900. IV. kétet. 46-153.p.

23 MNL ZML IV.1H. Zala megye nem nemes népességének dsszeirasa. Kapornaki jaras. 2. doboz 1805-1846.
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f6s népességbdl 1700 £6).2¢ A szamitasok szerint koriilbeliil 10% felekezeti hovatartozasarél
nem ismeriink bizonyithat6 adatokat.

Negyven évvel kés6bb, 1881-ben a rémai katolikusok ardnya 82%-ra emelkedett, ugyan-
akkor a tobbi felekezet tsszesen a népesség 18%-at tette ki. Sokszin(ibbé vélt ellenben a
kozosség a szazad kozepéhez viszonyitva, hiszen éltek mar gorog katolikusok (3 £6), evan-
gélikusok (174 £6), s6t unitariusok is (1 f6) a varosunkban. Az izraelitdk részardnya 1881-
ben 15,6% lehetett, ugyanakkor népességszamuk megduplazédott. A felekezeti megoszlas
tekintetében azonossag figyelhet6 meg Zala megye vizsgalt telepiilésein. Mindeniitt az
izraelitak alkottdk a legnagyobb ardnyu vallasi kisebbséget (Keszthely mezévaros: 15,8%;
Keszthely polgarvaros: 6,2%; Zalaegerszeg: 15,5%). Ebb6l adéd6an egyre fontosabb szerep-
hez jutottak - nemcsak egyhdzi szempontbél - az izraelita hitk6zségek.

A nyelvi megoszlas - hasonldan a felekezetihez - 1881-ben homogenitast mutatott,
ugyanis a népesség 87,6%-a magyar ajki. Ez vildgosan utal arra, hogy a nagy 18. szazadi
német bevandorlas, valamint 19. szdzad els6 felében végbement kiilfoldi vallalkozéi bete-
lepedés németnyelvi dominancidja véget ért. A helyi lakossag egyre inkabb elmagyaro-
sodott. A magyaron kiviil els6sorban a németet beszélték legtobben 1246 £6 (6,8%), majd a
horvat-szerbet 263 {6 (1,4%) kovetkezett. Ez kiilonosen akkor érdekes, ha felidézziik, hogy
Nagykanizsan a 18. szazad végén a birévalasztés fontos kritériuma volt, hogy az magyarul,
németiil és délszlavul egyarédnt tudott.?> Az egyéb hazai nyelviek és a kiilf6ldi nyelviek
egyliittesen 224 f6t tettek ki (1,2%). Az irni és olvasni tuddk aranya az 6ssznépességen beliil
48% volt.

A tarsadalmi egyensuly beéllt, amit j61 mutat, hogy 1900-ban a felekezeti hovatartozas
aranyai nem valtoztak. Megmaradt a rémai katolikus tobbség (81%). Az evangélikusok sza-
ma dupléjara emelkedett, azonban igy is csak a népesség 1,4%-at alkottak. A reformatusok
szdma 185%-kal nétt, a tarsadalomnak hasonlé nagysagu szegmensét képezték, mint az
agostaiak. Legdinamikusabban gorog-katolikusok és az unitariusok gyarapodtak. Az iz-
raelitak husz esztend6 alatt 778 f6s novekedést regisztralhattak, aranyuk 15,2% volt. A sza-
zadforduldra az elmagyarosodés - parhuzamosan a tobbi zalai varossal - tovabb er6sodott.
Zala megyében a népesség 95-98%-a vallotta magat magyarnak, Nagykanizsan 22 800 f6
(95%). A varosban a német nyelviiek szama a felére esett vissza (612 f6), mig a horvat-szer-
beké majdnem masfélszeresére nétt (380 f6). A tarsadalom 98%-a tudott beszélni magyarul.
1881-1900 kozott az irni-olvasni tudék szdma emelkedett, s igy a népesség 66%-a ,, tintavetés
és betiiolvasds” tudomanyét. A tankotelezettség bevezetése lathatéan megvaltoztatta nem-
csak a nagykanizsai, hanem a zalai megyei viszonyokat is.

A nemek szerinti megoszlas értékeit nézve a 19. szdzad kozepéhez viszonyitva a nék
keriiltek tobbségbe (11919 férfi; 12059 né). A népesség kor szerinti megoszldsa azt mutatja,
hogy a legtobben a 20-39 év kozottiek voltak (32,3%), tobben, mint 0-14 év kozottiek egyiit-
tesen (30%). A 40-59 évesek a népesség 19%-at tették ki. Szamitdsaink szerint a 15-19 évesek
kohorsza (10%) kozel ugyanolyan nagysdgrend(i, mint a legid6sebb korosztalyé (60 év fe-
lettiek), amely a népesség 8%-at tették ki. A 19. szdzad végén tehat a népesség meghatarozoé
részének a feln6tt kortaak (a nyugdijasokat kivéve) szamitottak, a fiatalok csak a népesség
40%-4t adtak. Szakszeribben megfogalmazva: az eltarték és eltartottak aranya kedvez6
képet mutat, ami el6segitette a gazdasagi novekedés lehet6ségét. Az 1886-1888 kozott szii-
letett gyermekek kozott Nagykanizsan 6t gyermek koziil négy érte meg a pubertaskort,
Zalaegerszegen azonban csak 6tb6l ketts, Keszthelyen viszont csak minden mésodik, mig
Kaposvarott a megsziilettek 10%-a nem tolthette be a 12-14. életévét. A kiilonb6z6 adatok-

2 Kaposi, 2009/a 258.p.
25 Kaposi, 2009/a 370.p.
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ban nagy szerepe lehetett a higiénés viszonyoknak, a fert6zébetegségeknek, (himlé, tifusz,
kolera), és az orvosi és betegellat6i szakemberhidnynak.

Végiil vessiink egy pillantast a foglalkozas szerinti megoszlasra 8sszehasonlitva a nagy-
kanizsai és a zalaegerszegi viszonyokat.?6 A két varosban a keresék és eltartottak aranya
szinte teljesen megegyezett. A mezégazdasagbol és az Gstermelésbdl €16 keres6k varos-
unkban a keres6 népesség 20,1%-a, a megyeszékhelyen 14,7%-a, de ezen értékek is csak fele
akkorédk, mint az orszdgosak. Magyardzhatja a magasabb kanizsai aranyt a varos jéval na-
gyobb foldteriilete, f6leg a kiskanizsai agrarnépesség. Az iparban dolgozék Nagykanizsan
25,8%-ot tettek ki, ugyanakkor a megyeszékhelyen minden harmadik keres$ valamilyen
iparagbdl élt. Az adatok ugyan nem mutatjik, de tudhatjuk a szakirodalombél, hogy Nagy-
kanizsan a szazadfordul6 idején mar a gyaripar kialakuldsat lathatjuk, mig a zalaegersze-
gi ipar inkabb a hagyomanyos kisipar szervezeti keretei kozott miikodott.” Nagykanizsa
keresked6 varos volt, fejlett hitelélettel, igy nem véletlen e téren a magasabb foglalkozasi
aranya (8,7%; 7,7%), s ugyanez érvényes a kozlekedésre is, ahol a keres6k majdnem 7,5%-a
ebbdl kereste a kenyerét, mig Zalaegerszegen csak 3%. A megyeszékhely tobb kozszolgala-
tot latott el (megyei kozigazgatasi intézmények), mint a rendezett tanacst varosunk (10%;
51%). Az intenziv laktanyaépitéseknek megfeleléen a katondk szdma Nagykanizsan jéval
magasabb volt, mint Zalaegerszegen. A statisztikai adatok jol érzékeltetik, hogy a gazdasag
szerkezeti atalakuldsa megkezd6dott, folyamatban van. A mezégazdaséag lassan hattérbe
szorult, helyét a kiilonb6z6 iparagak (a szekunder szektor), illetve a kereskedelem, kozle-
kedés (a tercier szektor) foglalta el. A 19. szadzad elején megkezd6dott valtozasok sorozata
jelent6s tarsadalmi atrétegzédést eredményezett.

A 19. szdzad masodik felében Nagykanizsa szerepe meger6sodott a délnyugat-dunan-
tali régioban. Kihasznalva azokat a térszerkezeti valtozasokat, melyek a 18-19. szazad for-
duléjatol adédtak,?® elényére forditva a modern kozlekedés lehetSségeit, a kereskedelmi és
pénziigyi életben meghatarozo szerepet jatszva centrélis helyzetbe keriilt.”® A varos népes-
ségnovekedési liteme elmaradt a szomszédos varosokétdl (kivétel Keszthely), mégis a régi6
legnépesebb varosa marad. A demografiai atmenet orszagos jellemzéi egyik telepiilésen
sem igazolhat6ak az 1880-as évektdl,* ennek csak bizonyos idészakokban lathattuk jeleit
(példaul Kanizsan 1870-1880 kozott). Még mindig el6fordult (bar egyre ritkdbban) - szinte

3. kép: Nagykanizsa latképe Kiskanizsa fel6l a 20. szazad elején

26 Lasd: Kerecsényi, 1985. 107.p.
27 Lasd: Kaposi, 2012/c.

28 Kaposi, 1997. 63-72.p.

2 Halasz, 1997. 149-154.p.

30 Kivéve Keszthelyt.
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kozépkori demogriéfiai sajatossadgokat felidézve -, hogy a haladlozasok szdma meghaladja a
sziiletésekét. A nyelvi és felekezeti megoszlas szerint a 19. szazad végére homogén kozossé-
gek jonnek 1étre, amelyekben jelen volt a , soksziniiség”, viszont a magyarok és a rémai katoli-
kusok dont6 tobbségben voltak. A 19-20. szazad forduléjan a Nagykanizsa meg tudta érizni
meghatarozé gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi el6kel6 pozicidjat. Az elsé vilaghaboru és
kovetkezményei azonban megvaltoztattak a 19. szadzad végén kialakult helyzetet.!

A héborts veszteségek és az 1920-as évek népmozgalmi valtozasai®

Lathattuk az eddigiek soran, hogy Nagykanizsa népessége a 19. szazad masodik felé-
ben jelent6s novekedésnek indult: 1869 és 1910 kozott a telepiilésiink népességszama 15125
f6rél 26524 fére emelkedett.3® Az 1910-20 kozotti korszak demografiai szempontbdl igen
mozgalmas volt, s egyben érdekes valtozasokat eredményezett. Egyrészt 1914 utan, a négy
és fél évig tarté haboruban jelent6s 1étszami nagykanizsai népesség pusztult el. Bar telje-
sen biztos adatok erre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre, szakirodalmi és statisztikai
forrasok és adatok alapjan tgy becsiilhetjiik, hogy a szliken vett varos népességvesztesége
(ami f6leg az olasz és az orosz fronton valé katonai csatarozasok eredménye) mintegy 1100-
1300 f6 lehetett.3* A veszteségben jelent6s részt tett ki a magyar allamhatarokon tul (Kar-
patok) harcol6 48. gyalogezred, amelyet az 1916-0s orosz offenziva a Szeret folyé partjan
nagyrészt felmorzsolt.3® A korabeli torténeti szakirodalom és a hazai, er6sen militarizalt és
széls6séges kozhangulat mind a 48. gyalogezred, mind a hasonléan, az orosz, késébb az
olasz fronton harcol6 20. honvéd gyalogezred katondit h6soknek tekintette. H6sies helytal-
lasuk emlékére késébb Nagykanizsan szobrot is emeltek.36

Ertelemszerti, hogy haboru elsédlegesen a munkaképes férfi lakossagot rostalta meg.
Az is tény ugyanakkor, hogy a varosba 1915-t6l kezdve hatalmas tomeg(i menekiilt érke-
zett, illetve a Déli Vastut mentén felépitett katonai kérhaz is nagy tomegii sebestiltet latott
el, ami egyiittesen tobb ezer emberrel novelte a varos 1étszamat.” A habora sordn a kor-
nyezd telepiilésekrél sokan koltoztek be a varosba, ami megint csak novelte a népességet.
A bekoltozések kovetkeztében egyes adatok szerint 1918 vége és a 1920 eleje kozott 8000
f6vel nétt a vérosi népesség.3® Ugyanakkor 1919-20 soran, a bizonytalan gazdasagi hely-
zetben sokan tavoztak is. A tavozék kozott munkanélkiiliek és véllalkozok egyarant voltak.
Mindezek alapjan nem meglepetés, hogy a habora utdni els6é népszamlalas alkalmaval a
korabbiakhoz képest jelentds népességnovekedést regisztralhatunk: 1920-ban Nagykani-
zsa lakossaga 30037 f6 volt, ami az 1910-es értéket 3500 fével miilja feliill. Hogy mennyire
nem szerves demografiai fejl6dés eredménye a novekedés, jol mutatja, hogy ezt kdvetéen a
masodik vildghabora kezdetéig mar alig véaltozott a varos népessége. A rendkiviil szerény
novekedés hatasara 1941-ben 31604 {6t regisztraltak az osszeirok.? Trianon miatt a varos

31 Beluszky, 1999. 142.p.

32 Zalai Kozlony, 1921. januar 12.A sziiletési és halalozasi adatok Nagykanizsara vonatkozé értékeit a Nagy-
kanizsan sziiletettek és elhaltak szimaként kell értelmezni. Az 4llandé lakhelyiiket ebbél a bazisb6l meg-
allapitani nem tudjuk.

33 Népszamlalas, 1910 és 1920. adatai alapjan.

34 Zalai K6z16ny, 1918. oktéber 27; Lasd Kaposi Zoltan varosgazdalkod4srél sz616 tanulmanyat jelen kétetben.

35 Barbarits, 1929. 229.p.

36 A szoborallitashoz lasd a kotetben Kostyal Laszl6 tanulmanyat.

37 Barbarits, 1929. 224.p.

38 Zalai Kézlény, 1920. februar 1.

39 Népszdmlalas, 1941. 2. kotet, 164.p.
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4. kép: A varosi koztemetd részlete a két vilaghaboru kozotti idGszakbdl szarmazo sirkévekkel

természetes és az id6kozben megvaltozott regionalis és politikai-kozigazgatasi hatérai a
korébbi el6nyos feltételeket nem biztositottak.

Lehet6ség van arra, hogy megallapitsuk Nagy-és Kiskanizsa népességének éves no-
vekedési aranya 1863 és 1930 kozott miben is kiillonbozott. A népszamlalasok csak 1863-ig
biztositjak az 8sszehasonlitas lehet&ségét a két varosrész kozott, ami utan csak az 1930. évi
népszamlalas rendelkezi a két varosrészre vonatkozé bontott adatokkal.#® Nagykanizsan
1863-ban 8773 {6t regisztraltak (Sancz-puszta 92 lakosa nélkiil), ugyanakkor Kiskanizsan
3402 f6 élt. 1930-ra Nagykanizsa népessége 23042 fore, Kiskanizsaé pedig 7347 fére nove-
kedett. Az éves novekedési iitem a keleti varosrészben 14,2%, mig a nyugati varosrészben
11,38% volt. A majd harom szazalékos kiilonbség eredményeként elébbi telepiilésrészen a
népesség 2,63-szorosdra, mig utébbiban csak 2,16-szorosara emelkedett. A gazdasagi szer-
kezet atalakulasa is szerepet jatszott, hogy Nagykanizsa nagyobb titem(i névekedést mutat.
A feldolgoz6 iparagak, valamint a kozlekedés, oktatas, egészségligy, pénziigyi élet alterna-
tivai stb. élénkiilése fokozatosan hattérbe szoritottdk az élelmiszertermeléssel foglalkozok
megélhetési lehet§ségeit.

A vilaghabort vérveszteségeinek p6tlasa - mind anyagi, mind emberi értelemben - va-
lamennyi egykori hadvisel6 orszag szamara megfogalmazott célkit(izés. A helyi lapban,
a Zalai Kozlényben megjelent vezércikk is csatlakozott a téméahoz.4! A cikkir6 felhivta a
figyelmet a gyermekaldas fontossagara, azonban a sz6beli timogatas (egyhéazak, orvosok)
mellett hidnyolta a feltételek biztositasat. Véleménye szerint gazdasagi tamogatas nélkiil
(lakas, bator, kelengye) a népszaporodas ,akaddlyozott”. Két feltétel megteremtését latta
meghatarozénak: a halandésag népegészségiigyi rendszabélyokkal térténd csokkentése és
a sziiletések szdménak novelése. Mindezek mellett hangsulyozta a kivandorlds megakada-
lyozasat, a vidékiek varosokban torténé tomeges letelepedésének, valamint a bevandorlas/
visszavandorlas el6segitését. Kiemelte a megélhetés konnyebbé tételét, nyomatékositotta az
egyéni takarékossagra torekv$ nevelést. Magasabb kezdo fizetésekkel 6sztonozni kivanta

40 Népszamlalas, 1850-57. 158., 152.p.; Népszamlalas, 1930. I. rész.
41 Zalai Kozlony, 1921. januar 12.
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a csaladalapitasi kedvet. A gyermeknevelés olcsébba tétele mellett a lakaskoriilmények ja-
vitasat is sziikségesnek tartotta.

Négy nappal késébb az 1920-as esztend6 népességstatisztikai eredményeit kozolte a
helyi sajtborganum?? , Nagykanizsa népesedése az 1920. évben” cimmel. Az alcim felkelhette
az olvas6 érdeklédését: , Kedvezdk a szaporoddsi viszonyok. — A sziiletések és a hdzassigok szima
csaknem elérte a békeévek szimdt.”*3A nagykanizsai allami anyakonyvi hivatalban az adott
évben 794 {6 sziiletését jelentették be (393 fiti és 401 leany). A fiak koziil 327 rémai katolikus,
3 reformatus, 5 evangélikus, 23 izraelita és 1 gorog katolikus felekezetti volt. 23 f6 halva
sziiletett, 11 {6 pedig , kiilfoldi honos” gyermekeként. A leanyok koziil 348 rémai katolikus,
3 reformatus, 4 evangélikus, 26 izraelita, 5 kiilf6ldi honos, 25 pedig halva sziiletett. Ikerszii-
1és 10 esetben tortént, 14 fia és 6 leany jott vildgra. 727 f6 halalesetét jelentették 1920-ban.
Ugyanebben az évben 648 romai katolikus, 52 izraelita, 9 reformatus, 11 evangélikus, 2 gi-
rog katolikus és 5 gorog-keleti vallast temetésérél gondoskodtak. 304 par kotott hazassagot
kotottek, amely érték jéval elmarad a haboru el6tti évek atlaganal.4

A hézassagok felekezeti megoszlasat is kozolte a lap. 246 par rémai katolikus, 27 par
izraelita, 3 esetben a v6legény rémai katolikus, a menyasszony izraelita, 4 esetben a véle-
gény izraelita s a menyasszony rémai katolikus, 24 mas vegyes hazassag fordult még elé.
A cikk iréjanak véleménye szerint a népszaporodasi viszonyok jéval kedvez6bbek a habo-
ras 6t esztend6 statisztikajanal, a sziiletések szama 25%-kal javult a habora alatti szamok-
hoz mérten, a hazassagok szdma csaknem 40-50%-kal emelkedett. A természetes szapo-
rodéas mértékét nem adtdk meg. Ennek értékét csak kozvetve tudjuk meghatarozni, mert
a ki- és bevandorlas adatait nem ismerjiik. Mindenestre agy ttinik, hogy ekkor 67 f6vel
gyarapodott a varos népessége. Nagykanizsan 1920-21-ben 30416 {6 élt 45 A sziiletési rata
2,6%, mig a halalozasi 2,4%, igy a természetes szaporodas értéke 0,2%. A cikkben megfogal-
mazottak a nagykanizsai viszonyok kozepette nem érvényesiiltek.

A helyi sajté élénk figyelemmel kisérte a demografiai valtozasokat. A Zalai Kozlony
1922. februar 5-én megjelent szamaban az , Anyakényvi hirek” rovatban részletes informa-
ci6kat talaltunk a demografiai allapotokra vonatkozéan.#6 A lapban egy hét anyakonyvi
bejegyzéseit tették kozzé (1922. januar 29. - 1922. februdr 5.). A sziiletések szama (8 fiq,
7 ledny), a hazassagot kotottek neve és a férj foglalkozasa (pl. Gozdan Antal allamrend6r
Biikl Juliannéaval, Juhasz Istvan tarhazi munkas Magyar Teréziaval stb.), az elhalalozottak
neve, kora, férfiaknal a foglalkozasa, a halal oka (pl. Kranicz J6zsef 75 éves foldmiives szer-
vi szivbaj, 6zv. Horvath Jézsefné Lanovics Borbala 83 éves tiid6lob, Ger6cs Maria 16 éves
ttid6gtimokor stb.) olvashaté. A halalokok kozott (20 £6) a tiidSbetegségek a leggyakoribbak
(10 £6), a legkiilonb6z6bb korosztalyokat tAmadtak meg (pl. 1 hénapos, 5 honapos, 10 éves,
39 éves, 69 éves stb.). Bar egy hét adataibol nem lehet hosszt tavra kovetkeztetni, a szerény
novekedés elvitathatatlan.

A kovetkezd, a népmozgalomra fényt derit6 példat az 1924. évbél emlitjiik.#” A kimu-
tatas szerint 1 év alatt 592 gyermek sziiletett, 66-tal kevesebb, mint 1923-ban. Erdekesség,
hogy a nemek ardnya ugyanakkora volt, 296-296 fia és leany. Az wjsziilottek koziil 543
katolikus (270 fit és 273 leany), 6 evangélikus (3 fit és 3 leany), 8 reformatus (7 fia és 1 le-

42 Zalai Kozlony, 1921. januér 16.

43 MNL ZML Magyar Szociol6giai Intézet kozségi adatgytijteménye. Nagykanizsa. A természetes szaporo-
das Nagykanizsan 1901-1910. 1908 és 1910 kozott az élvesziiletések szdma 845, 838 és 839 £6 volt.

44 Uo. 1901-1910 kozott 4tlagosan évi 818 hazassagot regisztraltak.

45 Barbarits, 1929. 315.p. A szerz6 nem utal forrasra, igy a statisztikai mutat6t fogjuk figyelembe venni.

46 Zalai Kozlony, 1922. februar 5.

47 Zalai Kozl6ny, 1925. januér 1. Zieger Ferenc 4llami anyakényvvezet6 helyettes nydijtott segitséget a cikk
megirasédhoz.
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any), 35 izraelita (14 fit és 21 leany). Erdekesség, hogy 1 mohamedan tjsziilott is szerepel a
kimutatéasban. (Itt jegyezziik meg, hogy az 1930-as népszamlalasi adatok kozott szerepelt
13 f6 egyéb vallasy, igy - ha a gyermekbetegségek nem vitték el - a mohamedan vallast
is beleérthetjiik az ,egyéb” vallasok kozé.). Halva sziiletett 6 fia és 11 leany. Ikersziilés 8
esetben tortént (11 fia és 5 ledny). Hazassagon kiviili sziiletést 52 alkalommal jegyeztek fel
(21 fia és 31 leany). Ez az adat utal a tarsas kapcsolatok osszetettségére, bonyolultsagara.
A hazassagkotések szama 245 (16-tal kevesebb, mint 1923-ban) volt. 1920-hoz viszonyitva
pedig 59-cel. A hazasulandék - igazodva az évszakok id6jarasi viszonyaihoz és munka-
tevékenységeihez - az év els6 harom, illetve utols6é négy hénapjat valasztjak idépontul.
A valasok szama (34) az 1923. évihez (11) viszonyitva haromszorosara novekedett.

Ez ut6bbihoz kapcsolédik az 1925. évi cikk, amely a valdsok moédjairdl, okairél , Vilépdrok
a mult évben” cimmel jelent meg.“8 Az adott esztend6ben a nagykanizsai torvényszék terti-
letén 85 hazassagbonté kérelmet adtak be, amelyek koziil 52-6t jogerds birdi itélettel bon-
tottak fel. Ebben az id6ben Nagykanizsara - az orszag mas teriileteihez viszonyitva - a
valasok alacsony szama volt jellemzé. 27 esetben az asszony, 24 esetben pedig a férj adta
be a val6keresetet, mig egy esetben a kiralyi tigyészség kérte a bontast. Ez utébbinal a
kett8s hazassag (bigamia) esete forgott fenn. A fennmaradé 33 esetben még nem tortént
biréi hatarozat. Az asszonyok altal beadott val6keresetekbdl a birésag 14 alkalommal a
H.T. 77.8-a alapjan (,hiitlen elhagyds”), mig a H.T. 80.§-a alapjan (,,a hdzastdrsi kotelezettségek
szdndékos magaviselet dltal silyosan megsértve”) 10 alkalommal mondta ki a valast. A férjek
altal beadottak keresetek aranya a fent emlitett térvényi hivatkozasokkal 16, illetve 11 al-
kalom. Erdekes ugyanakkor, hogy a foglalkozas szerint a val6 hazastarsak a foldmtives,
kisgazda, munkas és iparos rétegb6l keriiltek ki, marpedig a foldmtivesek alapvetéen ré6-
mai katolikusok voltak. A hivatalnokok és a kozéposztaly sorain beliil ritkdbban fordultak
el6 a valasok, holott el6zetes varakozasunk pont az lett volna, hogy a tarsadalom mobilabb
rétegei esetén nagyobbak a vélasi aranyok.

Fontos népmozgalmi sajatossagra utal a Zalai K6zlony 1927. januér 4-én megjelent sza-
ma.*® A cikk az anyakonyvi adatok mellett a halandésaggal foglalkozott. , Minden 6todik
csecsemd meghal a nagykanizsai ujsziiléttek koziil”. (Ez esetben fel kell hivhunk tanulméanyunk
korabbi fejezetében tett megallapitasra a figyelmet, miszerint a 19. szdzad masodik felé-
ben is hasonlét lathattunk, vagyis érdemi el6relépés ez {igyben nem tortént) Az alcim:
+A népegészségiigy fontos feladatok elé dllitja a vdros vezetdségét EQy év alatt 14 szdzalékos emelkedést
mutat a csecsembhalanddsdg”. A szerény népességndvekedést mutatja az 1926. évben a 140 f6s
tobblet (665 gyermek sziiletett és 525 volt a halalozasok szdma).>® A vallas szerinti megosz-
las a kovetkezé: 621 rémai katolikus (329 fiti és 292 leany), 9 evangélikus (3 fia és 6 leany),
9 reformatus (5 fiti és 4 leany), 23 izraelita (10 fia és 23 leany), 2 mohamedéan (1 fit és 1 leany)
és 1 gorog katolikus fiagyermek. Az dsszetételbdl, s a korabbi adatokbdl is vilagosan lat-
szik a zsid6sag aranyanak csokkenése: az 1919-20 koriili zsidotild6zések, 1920-as évek erds
antiszemitizmusa, a numerus clausus, s egyaltalan a zsid6kkal szemben mesterségesen
gerjesztett politikai kozhangulat hatdsaképpen az izraelitdk szdma cs6kkenésnek indult a
varosban, ami a sziiletési adatokban vildgosan latszik.5!

Nagykanizsan 1926-ban egy év alatt a férfiak szdma 116-tal, s a n6ké 93-mal gyarapo-
dott (354 fiu sziiletett és 238 férfi hunyt el; 311 leany sziiletett és 218 n6é hunyt el). A halva
sziiletések szamat 30 f6ben (17 fia és 13 leany) adtak meg. Ikersziilés 12 esetben fordult

48 Zalai Kozlony, 1926. januér 3. Az adatok hitelességét biztositja, hogy azok Székacs Pal kiralyi torvényszéki
elnoktsl szarmaznak, ez alapjan irédott a cikk.

49 7Zalai K6zlony, 1927, januar 4.

50 A cikkben 130 6 szerepelt.

51 Lasd ehhez: Paksy, 2013. tanulmanyét.
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el6, amelyek koziil egy harmas sziilés volt (17 fia és 8 ledny). A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek szdma - a kordbbi mérésnél - lényegesen nagyobb értéket mutatott: 47 fia és
32 ledny, ami a sziiletések szdménak 12,5%-a. A magas szam mogott a sztiletésszabélyo-
z4s problematikéja korvonalazédik. A csecsemdk kozott nagyon magas haland6sagi ratat
mértek. Egy éves korig 116 gyermek halt meg (17,29%). A hazassagkotések szdma 236 volt
- csvkken6 tendencia az 1920-as évek kozepén. 1926-ban 28 alkalommal mondta ki a birésag
a vélast. Lassa népesség novekedés tapasztalhat6 tehat varosunkban.

Az 1920-as évek népmozgalmi valtozasainak bemutatédsat zarjuk az 1928. évi adatok is-
mertetésével. Forrdsunk a Zalai Kozlony 1929. januér 3-4n megjelent szamaban ,, Sziiletések,
haldlozdsok, eskiivdk”>? cimmel megjelent cikk. 1927-hez viszonyitva 49 fével gyarapodott
Nagykanizsa népessége. 1928-ban 631 gyermek sziiletett (346 fit és 285 leany). Felekezeti
szempontbdl a korédbbi trendek folytatasat lathatjuk: romai katolikus 552, evangélikus és
reformatus 5-5, gorog-keleti 2, izraelita 26 gyermek, valamint 1 mohamedan ledny. Ikerszii-
letést 7 esetben jelentettek (8 fiti és 7 leany). Valészintisithet6, hogy egy harmas sziilés is
tortént. Torvénytelentil 31 fia és 36 leany sziiletett, amely 10% feletti arany jelent. 1928-ban
582 {6 halalozott el, koziilitk 310 férfi és 272 né. Lathato, hogy az egy éves tobblet alig 50 £6,
vagyis ebben az id6ben mér igencsak lelassult a helyi népesség névekedése. A csecseméha-
landésag bar csokkent az el6z6 méréshez viszonyitva, még mindig nagyon magasnak bizo-
nyult: 1 éves korig 96 gyermek (52 fiti és 44 leany) halt meg. A bizonytalan gazdasagi évek>
alatt lelohadt a hdzasodasi kedv: a hazassdgkotések szdma mindossze 231 volt, amelyb6l
romai katolikus 181, evangélikus és reformatus 2-2, izraelita 21 eset, mig kiilonboz6 valla-
stak hazassaga 25 alkalommal kottetett.

A harmincas évek demogréfiai valtozasai

Az elmondottak alapjan nem véletlen, hogy 1930-ban Nagykanizsa népessége 30869
£6 volt, vagyis az 1920. évi 30037 f6r6l 10 év alatt mindossze 832 f6vel emelkedett, vagyis
lényegében stagndlt. A tendencia azonban tart6s maradt. Az 1920-as évek végén kialakult
bizonytalan gazdasagi helyzet, az 1933-ig tart6 vilaggazdasagi valsag hatasai, majd a lassa
regeneral6das nem tette vonzéva a vérost a hazai tarsadalom szaméra. Mivel a varos gaz-
dasdga még a fegyverkezési konjunktarabdl is kimaradt, igy nem véletlen, hogy rendkiviil
szerény novekedés ment végbe. 1941-ben 31604 f6t regisztraltak Nagykanizsadn az ssze-
irok, vagyis tjabb tiz év alatt mindossze 735 f6s emelkedést lathatunk.>* Ez az alacsony ér-
tékli gyarapodas sem Zala megye, sem az orszag adatsoraival nem esik egybe. Zala megye
népessége ugyanis 1920 és 1941 kozott 347123 £6r61% 264 754 f6red , apadt”, ugyanakkor a
csonka Magyarorszag lakossdgszama 7990202 f6r6l 9316 074 fére emelkedett.”

Tekintsiik at a tovabbiakban az 1930. népszamlalasbél levonhat6 informaciékat! Nagy-
kanizsat harom keriiletre osztottdk, ezekben osszesen 30389 {6 élt, mig a kiiltertileteken
480 £6. Az 1. keriilethez tartoz6 nagyrécsei vasatallomés és 6rhaz 86 fének, a Sdnci major
124 f6nek, mig Szabadhegy 166 fének adott lakéhelyet. Tovabbi 11 {6 élt egyéb részeken.>8

52 Zalai Kozlony, 1929. januar 3.

58 Kaposi, 2008/a 21-22.p.

5¢ Népszamlalas, 1941. 2. kotet, 164.p.

55 Népszamlalas, 1930. L. rész, 16. tabla.

5% Népszamlalas, 1941. 2. kotet 18.p.

57 Uo.

58 Népszamlalas, 1930. I rész 146. tabla (1)
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A IL kertilet kiiltertiletén 41 f6t, ugyanakkor a IIL keriilet gérdovényi kiilteriiletén 52 f6t
irtak dssze. A varosunk teriiletén 112 6 ,, kiilfoldi honos” élt még.%

A nagykanizsai népesség korcsoport szerinti megoszlasa®

O ———

Az adatbézis nem tette lehet6vé a korpiramis dsszeallitasat, azonban igy is j6l kérvona-
lazhat6ak a 20. szédzad els6 harmadéanak gazdasagi és politikai eseményei. Az els6 vilag-
héabort évei alatt sziiletett a legkevesebb gyermek.®! Az 1920-as évek vége felé - lathattuk
korébban - latvanyosan visszaesett a termékenységi mutatd. A gyermekkortiak szama 7707
f6, ami alig kevesebb, mint a népesség 25%-a. Az 1900-1910-es évek azonban serkentették
igazan a csaladalapitast, gyermekvallalast. fgy a népesség donté tobbségét alkotjak a 20-40
év kozottiek (329%). Az 50 év felettiek szama (651 f6; 209%) azt mutatja (6sszhangban az
alcsony gyerekszammal), hogy a tarsadalom eloregedése megindult; 1ényegében minden
tizedik nagykanizsai lakos betoltotte a 60. életévét.

A csaladi allapotra vonatkozé adatok®? is azt taimasztjak ala, hogy a népesség noveke-
désére kevesebb esély kinalkozott. A nétlenek, hajadonok szima meghaladta a 15000 f6t
(15655 f6), az 6zvegyek és a torvényesen elvaltak egyiittesen 2744 f6t tettek ki, vagyis a
népesség 60%-a hazassagon kiviili kapcsolatban élt. A hazassagban él6k aranya alig maga-
sabb, mint 40% (40,4%).93

Az anyanyelv szerinti vizsgalatt* homogén kozosséget mutat. 30401 £6 (98,4%) magyar
ajkt, mig 468 f6 vallotta magat német (278), t6t (17), olah (19), horvét (91), szerb (5), bunyevac/
sokéc (1) anyanyelvi(inek. 57 f6t az egyéb kategéridba soroltak. Mindez azt mutatja, hogy a
18. szazad 6ta Kanizsan megteleped6 nemzetiségi csoportok (németek, horvétok, gorogok,
makedonok, szerbek, zsidok stb) a 20. szdzad els6 harmadara nyelvhasznalat tekintetében
teljesen asszimilalédtak.

% Uo.

60 Népszamlalas, 1930. I rész 146. tabla (2.

61 Zalai KozI6ny, 1925. janudr 1. Utal4s a sziiletések szamanak alacsony értékére. 1924-ben természetes fogyas
tapasztalhaté: 592 f6 sztletett és 631 f6 halalozott el. A sziiletések szdma csokkent az el6z6 évhez viszonyit-
va. A magas csecsemshalandésag (137 £6) is okozta a fogyast.

62 Azitt feltiintetett értékek 30 769 f6t adnak. 100 £6 nem keriilt besorolésra.

63 Népszamlalas, 1930. 1. rész, 146. tabla (2.

64 Uo.
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A vallasi megoszlds megosztottabb a nyelvinél.%> A rémai katolikusok alkottdk a népes-

ség 87,3%-at (26959 £6). Mint a korabbiakban, most is az izraelita valldstak (2838 {6) képez-
ték a masodik legnagyobb csoportot, amit kiegészitett még a gorog katolikusok (42 £6), a re-
formétusok (478 £6), az evangélikusok (525 f6), az gorog-keleti/ortodoxok (14 6), kozossége.
13 {6t az egyéb vallasi irdnyzatot kovetSk kozé soroltak. Természetesen figyelembe kellene
venni, hogy ebben az id6ben a valldsi megoszlas adatai a sziiletések utdni valldsi hovatar-
tozést mutatjik, ugyanakkor ebben az idében, a hazai varosokban folyamatosan er6sodott
a vallast nem gyakorl6k szdma és ardnya, akik viszont semmilyen statisztikdkban nem
jelentek meg. Vagyis az, hogy valaki katolikusként van elkonyvelve, valéjaban sokszor nem
jelentett valédi vallasi hovatartozast.

Kovessiik nyomon a tobb mint tiz esztendével késébb, 1941-ben végzett népszamlalas

szamsorait, s nézziik meg az 1930-as adatokhoz képesti valtozasokat! Mint azt mér koréb-
ban jeleztiik, a népességszam markénsan nem valtozott. 1941-ben Nagykanizsan 31 604 {6t
regisztraltak. A novekedés mértéke alig tobb mint 2%.%6 A tdrsadalom halovany nétébb-
séget mutatott,®” 15621 férfi mellett 15983 6 né élt. A népesség korcsoport szerinti meg-
oszlasat az 1930. évhez viszonyitva tovabb arnyalhatjuk.5® A férfiak tobbsége a 24. életévig
jellemz&, majd a n6k keriilnek tobbségbe, azaz az els6 vilaghabora hatdsa mutathato ki.
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A nagykanizsai népesség nem- és korcsoportok szerinti megoszliasa 1941-ben®

Uo.

Népszamlalas, 1941. 2. kétet, 164.p.

Uo. 164-165.p.

Mind a férfiak, mind a nék adatai rendelkezésiinkre allnak, azonban az egyes korcsoportok meghataro-
zasaban eltér a két népszamlalas. Az 1941. éviben 16 kohorszot alakitottak ki, melyek koziil csak egyetlen
egy szerepel az 1930. éviben is - kizarva az egybevetés lehet§ségét.

Népszamlalas, 1941. 2. kotet, 164-165.p.
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A diagrambol vildgosan latszik, hogy a korabban megindult sziiletési szdmcstkkenés
tendencidja folytatédott az 1930-as években is, ugyanakkor az 1930-as évek masodik felé-
ben mér némi javulds 4llt be: a 0-5 év kozottiek szama 3371 f6r6l 3687 fére nétt. Csokkent
azonban a 20-40 év kozottiek ardnya, amely 32,4%-ot jelent. Folytatodott az eléregedés ten-
dencigja: a 60 év felettiek ardnya 11,9%-ra nétt. Erdekes ugyanakkor, hogy az 1930-ban még

~legnépesebb” kohorsz (20-29 év) 1941-re mar csak 4772 f6t szdmlalt. Mivel komolyabb epi-
démia nem tizedelte a telepiilésiink népességét, ezért valészindsitjiik, hogy a munkaképes
kohorsz tagjai masutt kerestek megélhetést valaszul a gazdaségi valsagra.

A, 15 éves és iddsebb népesség megoszldsa csalddi dllapot szerint, nemenként”” adatai alapjan
néhany megallapitast tehetiink. A 11584 f6 férfi lakosbol 4721 £6 (40,8%) nétlen, 6353 6
(54,8%) élt hazassagban, 437 6 (3,8%) 6zvegy, mig 74 6 (0,6%) élt elvaltan. A 12070 f6 n6
koziil 3435 £6 (28,5%) hajadonként élt, 6308 6 (52,3%) hazassagban élt, 2179 16 (18%) bzvegy
és 148 £6 (1,2%) elvalt. Az els6 olvasatra a hazassagban él6k szdmanak kiilénbsége okoz
meglepetést. A férfiak (6zvegyek, elvéltak) a n6tSbblet kovetkeztében konnyebben talaltak
partnert, mint a hasonl6 csaladi allapota nék.

1941-ben mér er6sen érzékelhets volt a felekezeti ardnyok” moédosulasa, hiszen eddig-
re a hazai zsid6 allampolgéarok ellen hozott korlatozé intézkedések (vallalkozasok tizése,
kényszer-munkaszolgalat stb) vildgosan tiikrozédnek az 1941. évi adatokban. Az izraeitdk
étszama az 1930. évi 2838 f6r6l 2093 fére csokkent.”? Ez egyben a keresztény felekezetek ara-
nyanak novekedésével is egyiitt jart. Az 4tkeresztelkedésre jellemz6en példakat nem talal-
tunk. A zsidésag kis része elmenekiilt Magyarorszagrol, ennek kanizsai mértékét azonban
nem ismerjiik.

A népesség anyanyelv szerinti megoszlasa t6bb ponton is eltérést mutat az 1930. évi
szamlalaséval. Csak a magyar (30401 f6 — 30747 £6) és ,eqyéb” (57 £6 — 663 £6) ajktiak sz4-
ma novekedett. A német (278 £6 — 116 £6), a szlovak/t6t (17 £6 — 8 £6), a romén/oléh (19 6 —»
10 £6), a horvat (91 f6 — 39 £6), a szerb (5 f6 — 1 f6) anyanyelviek szdma azonban csékkent.”
A széls6jobboldali mozgalmak hatdsa nem maradt kvetkezmények nélkiil. Elegend6, ha
csak a helyi sajt6 (Zalai Kozlony) 1941-1945 kozotti vezércikkeit emlitjiik.

Nagykanizsa népességi valtozésai a masodik vilaghdboru idején

Magyarorszag 1941 nyardn megtdmadta a Szovjetuniét, s ezzel a naci Németorszag ol-
dalan belépett a vildghdboruba, aminek a hazai népességre tragikus hatéasai voltak. Lassuk,
hogy a Nagykanizsa varos szempontjabol hogyan jelent meg a sok-sok aldozatot kovetels
eseménysorozat. Tobb folyamat is stjtotta a varos lakossagat. Egyrészt a revizios torekvé-
sek sordn a Nagykanizsa bazissal rendelkez6 17. gyalogezred katonai Kérpatalja megszal-
lasban és az észak-erdélyi hadmtiveletekben vettek részt. A haboru alatt a nagykanizsai
katondk a Don mellett teljesitettek szolgalatot, s a 2. magyar hadsereg felmorzsoldsa soran
sokan vesztették életiiket. A maradékokbdl kialakitott Gj alakulat a Karpatok védelme so-
ran kertilt Gjra a szovjetekkel szembe.” A katonai veszteség mellett a holocaust is nagy
csapés volt a varos polgarsdganak. Lathattuk kordbban: 1941-ben még mindig 2000 f6s iz-
raelita népessége volt a varosnak. Az 1944. évi holocaust szinte az els6 kozstt szamolta fol

70 Népszamlalas, 1941. 2. kotet, 308.p.

71" Uo. 308-309.p.

72 Népszamlalas, 1930, 1941. adatai alapjan.; Lasd még: Zsid6 népesség szama, 1993.

73 Az 1930-as népszamlalasi adatokban szerepelt a bunyevéc, sokdc anyanyelv (1 £6), de az 1941-esben nem
(ott a vend/szlovén nyelven beszél6ket irtak ossze: 6 f&).

74 Erre lasd Paksy Zoltan részletes politikatorténeti irdsat jelen kotetben.
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a kanizsai zsid6sagot: a gyors gettoba terelés utan dprilis végén megindultak a deportéalo
vonatok, amelyek Auschwitzba szallitottdk a nagykanizsai zsidokat.”> Szamuk pontosan
nem ismert, hiszen a kanizsai gettéban a kornyék telepiiléseinek zsidésagat is koncentral-
tak, &m a hdbort utan alig 100 {6s zsid6saggal szdmolhatunk csak. A veszteségekhez hozza
kell még szamolnunk a szovjetek altal osszeszedett és kiszallitott embereket, az elmenekiilt
népességet stb., s mindebbdl kidertil, hogy Nagykanizsa esetében 1941-45 kozott mintegy
7000-8000 f6s népességveszteséggel szamolhatunk.?

Egy keveset tudunk a hédbora alatt er6teljesen cenztrazott helyi sajt6bol a kanizsai
népmozgalmi véltozasokra vonatkozéan is (,Havonta 6t lélekkel gyarapodott az elmiilt évben
Nagykanizsa lakossdga”).”” A sziiletések szdma a nagyszamu bevonult férfi miatt visszaesett:
1942-ben 654, mig 1943-ban mar csak 616 {6 sziiletett Nagykanizsan (koziiliik 307 fia és 283
leany volt), de a 619 gyerekbdl csak 419 volt a helybeli gyermek, a tobbi mas telepiilésekrél
a nagykanizsai kérhdzba érkezett anyét6l szdrmazott. A 616 f6b6l 262 gyermek latta meg
a napvilagot a korhazi fehér falak mogott, fele-fele aranyban kanizsaiak és vidékiek. Ter-
mészetesen a kornyékbdl érkez6 anyak a kérhaz biztonsagat valasztottak, mig a kanizsa-
iak tobbségében az otthon-sziilés hagyoményait - olykor komoly kockazatat - kovették.”
A statisztikai adatok kozott 22 halva sziiletést jelentettek. A torvényen kiviil sziiletettek
szama 57 f6 (27 fit és 30 leany) volt. Hét ikersztiletést regisztraltak. A sziiletések felekezeti
megoszlasa: 558 f6 romai katolikus, 10 f6 reformaétus, 9 f6 evangélikus, 9 {6 izraelita és 4 {6
gorog katolikus, ami vildgosan mutatja, hogy a zsid6sag esetében a gazdasagi és tarsadal-
mi megkiilonboztetésbol kovetkezben szinte teljesen megsziint a gyerekvallalas. A hazas-
sagkotések szama csokkent 1942-h6z viszonyitva 239 alkalomrol 232-re: 211 r6mai katolikus
hazassag kottetett, egy evangélikus, hdrom zsid6 és 17 vegyes. A halédlozéasok szama tizzel
novekedett 1942-hoz képest, 1943-ban 556 (273 férfi és 238 nd) volt. Ugyanugy, mint a szii-
léseknél, a vidékiek tobbsége a kérhazban kertilt ellatasra.”® A felekezeti megoszlas szerint
az elhunytak koziil 498 {6 r6mai katolikus, 4 {6 reformatus, 6 f6 evangélikus, 44 {6 izraelita,
valamint 4 f6 gorog katolikus. A legtobben végelgyengiilésben haltak meg (70), a rak is
magas szamban szedte dldozatait (47), a tiid6baj 39 f6 életét kovetelte. A statisztikaban mar
szerepelt az 6ngyilkossagok szama (15 f6) mellett a balestben elhunytak szama is (19 £&).

Resume

Die bevolkerungshistorischen Verdnderungen von Gross-Canisa
(1850-1945)

In der Mitte des 19. Jahrhunderts war Gross-Canisa mit mehr als 10000 Einwohnern die
bevolkerungsreichste Stadt von Stidwest-Transdanubien. In der Folge des Freiheitskampfes
von 1848-49 ist der Bevolkerungszuwachs vortibergehend zum Stillstand gekommen, aber
vonden1860Jahren, in der Zeit der Wirtschaftskonjunktur, stieg sie wiederan. Bis zumersten

75 Uo.

76 Csak becsiilni tudjuk a végeredményt, kézismerten a btinsket nem szoktak dokumentalni.

77 Zalai Kozlony, 1944. januar 3. A cikk cimében megfogalmazott elv ellentétben 4ll a cikkben megadott érté-
kekkel. Helyesen a 419 £6 helybéli sziiletés és 449 {6 helybéli elhaldlozas sszesen 30 f6 fogyast jelent éves
szinten, havonta kb. 3 f6t.

78 A népmozgalmi adatok kozstt el6szor kiilontilt el egyértelmten, hogy a gyermek nagykanizsai-e, vagy
vidéki.

79 A varos a kozegészségligy teriiletén példaul az 1938. évben a koltségvetési kiadasok 3,3%-4t tervezte.
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Weltkrieg war der Zuwachs der Stadtbevolkerung fast ununterbrochen, die Population der
Stadt erreichte 1910 bereits 26 000 Personen. Im Hintergrund des Wachstums standen die
steigende innere Fortpflanzungsrate, dieImmigration von der Umgebung, die Verbesserung
der Erndhrungsmoglichkeiten und die sprunghafte Entwicklung des Sanititswesens.
Aus dem demographischen Standpunkt ausgesehen sank die Sterberate kontinuierlich.
Parallel zum Bevolkerungswachstum verdnderte sich auch die Betitigungsstruktur der
Stadtbewohner, da neben den Héndler- und Agrarschichten die Zahl der Fabrikarbeiter
und Intellektuellen immer mehr anstieg. Die halbjahrhundertelange Entwicklung wurde
von dem ersten Weltkrieg, Trianon und von den unsicheren 1920 Jahren unterbrochen.
Die Bevolkerung der Stadt wuchs kaum zwischen 1920 und 1941, zugleich wanderten
viele ab. Infolge des Handelsriickganges und der Krise verlor die Stadt ihre ehemalige
Bevolkerungsanziehungskraft. Zwischen 1941 und 1945 wurde auch die Bevolkerung
von Gross-Canisa durch die Abirrung der Landespolitik belastet. Viele jiidische Bewohner
der Stadt wurden von den Wirtschaftsaktivitit beschrinkenden Judengesitzen, von dem
Arbeitsdienst und von dem Holocaust vernichtet, daneben verloren mehrere Tausende
Einwohner von Gross-Canisa das Leben an der Front (neben dem Don, in den Karpaten usw).

The Population Historical Changes of Nagykanizsa
(1850-1945)

Nagykanizsa with its 10,000 inhabitants was the highest populated city of Southwest
Transdanubia in the middle of the 19th century. The foregoing fast increase in the population
stopped due to the war of independence in 1848-49, but started to accelerate again owing to
the economic prosperity following the 1860s. The population growth of the city was almost
unbroken until World War I and the population of the city already reached 26,000 in 1910.
The driving forces behind the growth were internal reproduction, in-migration from the
neighbourhood, improving nutritional conditions and salutatory development of public
health. The demographic mortality steadily decreased. Parallel to the population growth
also the employment structure of the citizenship changed, since besides the trader and
agrarian layers more and more manufacturing workers and intellectuals could be envisaged.
World War I, Trianon and the uncertain 1920s broke the half a century development. The
population of the city hardly increased between 1920 and 1941, and many emigrated.
Owing to the fallback of trade and the crisis, the city lost its former population attracting
character. Between 1941 and 1945 the population of Nagykanizsa too was severely hit by
the warping of the national policy. Many Jewish citizens of the city died owing to the
Jewish Acts that restricted economic operations, due to the labour draft and the holocaust,
and several thousands of Nagykanizsa’s citizens lost their lives on the front lines (at the
Don, in the Carpathians etc.).
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Nagykanizsa a dualizmus kordban

A forradalom és szabadsagharc vereségét a Habsburg 6nkényuralom évei kovették Ma-
gyarorszagon. A megtorlas és a diktattira tobb mint 10 éve utan, 1861-ben nyilt el6szor al-
kalom arra, hogy az 1848. évi torvények alapjan valasztasokat tartsanak és dsszetiljon az or-
szaggytilés. Erre a 1épésre a nemzetkozi helyzet kényszeritette ra az uralkodét, a formal6do
olasz nemzeti dllam miatt vivott haboriban a Habsburg hadsereg vereséget szenvedett.
Birodalma megerésitése érdekében ezért engedélyezte az orszaggytilés tsszehivasat, ahol
a Dedk Ferenc vezette Felirati Part volt nagy tobbségben. A birodalomrél és benne Magyar-
orszag jogallasarél azonban nem sziiletett egyezség, ezért az uralkodo6 a gytilést feloszlatta.
A patthelyzetet Dedk Ferenc 1865-ben megjelent hires Hasvéti cikke boritotta 61, amely-
ben az uralkodéval valé6 megegyezés lehet6ségét lebegtette meg. Ferenc J6zsef valaszként
ismét engedélyezte az orszaggytilés osszehivasat, majd a végs6 lokést a kovetkez évben,
a német egység megakadalyozéasa érdekében vivott habortaban elszenvedett Gjabb veresé-
get adta meg. Az uralkod¢ el6tt vilagossa valt, hogy birodalmat csak akkor tudja egyben
tartani, ha a magyarokkal egyezségre jut. A megindulé targyalasok magyar delegacijat
Dedk Ferenc vezette, s eredményeként formalédott ki a dualista Osztrak-Magyar Monar-
chia dllamrendszere, amelyben a magyar fél az 1848-as aprilisi torvények alapjan épithette
ki sajat kormanyzati rendszerét. A magyar politikai életet ettSl kezdve a kiegyezéshez és
annak tartalmahoz val6 viszony hatarozta meg, az ellenzék f6 eréit az egyezmény ellenz6i
alkottdk. Az 1880-as évektdl figyelhet6 meg 4Gj ellenzéki erSk szinre 1épése, melyeknek a
megjelenését mar a kapitalista dtalakulas tarsadalmi fesziiltségei eredményezték.

Ez a politikai folyamat Nagykanizsa esetében is kovethetd. A varos az abszolutizmus
utan megtartott orszaggytilési vélasztasokon 1861. 1865. és 1869-ben is Stimeghy Ferenc
korménypérti, tehat Dedk-parti képvisel6jeloltet valasztotta meg, a kapornaki jaras man-
datumaval. Nagykanizsa is ide tartozott, mert a varos ekkor még nem alkotott 6nall6 véa-
lasztokertiletet. Simeghy Sojtoron sziletett 1819-ben, Nagykanizsan jart gimnaziumba,
majd a varmegye tisztvisel6je lett. 1841-1844 kozott a kapornaki jaras alszolgabiréja, utana
egészen 1861-ig a f6szolgabirdja volt. 1869. majus 13-an varatlanul, szivszélhtidés kovetkez-
tében halt meg, ezért id6kozi valasztast kellett tartani a mandatum betoltése érdekében.

Az 1869. junius 16-an tartott voksoldson a varos
Csengery Antalt kildte a képvisel6hazba, Deak-par-
ti mandatummal. Csengery Nagyvaradon sziiletett,

1822. janius 20-an, ir6, Gjsagir6, publicistaként orsza-
gosan ismert és nagyon befolyasos kozéleti embernek
szamitott. Az 1860-as évek végén létezett olyan véle-
mény, mely szerint az ir6i karrier Csengery szalonja-
bél indul ki: aki vinni akarja valamire, annak be kell
oda jutnia. Csengerynek azonban nemcsak a kultara
tertiletén volt nagy befolyasa, hanem a Deédk-partban
is. Egyszerre volt orszaggytilési képvisel6, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, majd 1871-t6l alelnoke,
a Magyar Foldhitelintézet egyik igazgatéja, s a Féva-
rosi Kézmunkak Tandcsanak tagja, hogy a szdmos
egyéb megbizatdsa mellett csak a legjelent6sebbeket 5. kép: Csengery Antal, 1869 és 1880

k6z6tt Nagykanizsa orszaggydilési
képviselGje
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emlitsiik.! Az orszaggytilésbe - akarcsak korabban Kossuth - f6ispéni titkarként jutott el,
1843-ban (Zichy Jend, bihari f6ispan kiild6ttségében). Az ellenzéki csoportok koziil a cent-
ralistdk tagja lett. 1844-ben a Pesti Hirlap parlamenti tudoésit6jaként dolgozott, 1845-t61 pe-
dig - 23 évesen! - a lap szerkesztdje lett. Felfogasa kiilonb6zott Kossuthtdl, a békés reform
hive volt, ezért szemben allt a radikélisokkal. Az 1850-es években Dedk baréti tarsasagahoz
tartozott, Kemény Zsigmonddal, Arany Janossal Hunfalvy Janossal és Gyulai Péllal egyiitt.
Mint Deék kozeli baratja és munkatédrsa dont6 szerepe volt a kiegyezés el6készitésében és
lebonyolitasaban.

Csengery, bar Nagykanizsa képvisel&je volt, a varosba 4ltalaban csak a vélasztasi kam-
pany id6szakdban utazott le, hogy beszédét megtartsa. 1872-ben egy 30 f6s kiildottség
ment érte Budapestre, hogy felkérjék a jeloltség elfogaddsara. VezetSjiik Toéth Lajos tigy-
véd volt, aki beszédében azt hangstlyozta, hogy a kanizsai polgarsag ontudatit nagyban
emelték azok az eredmények, amelyeknek megvalésuldsdban Csengerynek is szerepe volt:

.4 kereskedéstinket emeld ut, a polgdri éntudatunkat fokozo vdroshdza, a forgalmi életiinkbe 1ij forrd-
sokat szivdrogtatd pénzintézetek, az igazsigszolgdltatds irdnti igényeinket beteljesitd torvényszék”2
A varos lakéi ,jo létiiket a mezei gazdasdg, ipar és kereskedés felvirdgzdsitol reméli[k]” ezért ra-
gaszkodnak a kirdlyi hdzhoz és a kiegyezéshez, s nemcsak azért, mert ezzel indult meg
~alkotmdnyos életiink tjjdsziiletése”, hanem azért is, mert ez szabadjitotta fel a gazdasagi életet
,béklydi aldl”. Ezért kivanjak olyan férfidra bizni a mandatumot, akinek személye garancia
~a béke fenntartasa, a kozviszonyok rendezése és szabadelvii kifejtése” irant, és , hogy folld-
badjunk sebeinkbdl, biztositsuk jolétiinket, gyarapitsuk hatalmunkat, megovhassuk hatirunkat, s lé-
tiinket”. Lathat6 a beszédbdl, hogy a kormanypart mogott allé kanizsai polgéarsagot a békés,
nyugodt fejl6dés vagya és a rendezett viszonyok irdnti ragaszkodas motivalta.

1872. méjus 4-én Csengery a baréatai, Gyulai P4l és Szendrey Ignac kiséretében utazott
Nagykanizsara. Amikor vonata megérkezett, nagy témeg varta a palyaudvaron: a varos
szine-java, a helyi el6kel6ségek 50 kocsival jottek ki elé. A tomeg élén Belus Jozsef polgar-
mester és gelsei Gutmann Henrik nagykereskedé és gyéros alltak. Tiszteletére fellobogéz-
tak az épiileteket, s nagy éljenzés fogadta. Batthyany herceg vendégeként lettek elszallasol-
va, Hegediis J6zsef uradalmi tigyvéd hazaban. Estére hivei faklydsmenetet is terveztek, de
ez Csengery kérésére elmaradt. Szinhazba mentek, majd a helyi kereskedelmi bank alelno-
kével vacsorazott. Feltétleniil meg kellett tekintenie szalldsa ablakabdl a helyi tizoltéegylet
bemutatéjat is.3

Vélasztéasi beszédében hangstlyozta, hogy nézetei egybeesnek valasztéival, 6 is tgy
gondolja, hogy a kiegyezés altal létrehozott dllamszerkezet biztositja leginkabb a békés
és kiegyenstilyozott fejl6dés lehet6ségét. A nemzet visszaszerezte Snkormanyzatisagat, s
teljes mértékben biztositva van ,szellemi és anyagi erdinek tovdibbfejlesztése”. Beszéde utan a
valasztokozonség 600 teritékes lakoman tinnepelhette jeloltjét, 160 f6 a Szarvas vendég-
I6ben zenekar mellett, Dedk Ferenc nagyméretli portréja alatt, mig a tobbiek a Zoldfa-
ban fogyaszthattak el a diszestebédet (1évén Csengery beszéde mintegy masfél 6ra, igy a
délutanba nylt az ebéd). Mind a képvisel6, mind hivei (poharkoszont6t mondott masok
mellett Belus polgarmester, Hegediis J6zsef és Gutmann Henrik) beszédében ugyanazok
az elemek tértek vissza: méltattdk a kiegyezést, mint a békés és 6ndllé allamisdg megte-
remtését, és felsoroltak azokat a korabeli liberalis alkotdsokat, melyeket a térvényhozas
azoéta megszavazott. A polgéari tulajdon, jogegyenlség és jogbiztonsag megteremtését, az
onkormanyzatisag és a kdzigazgatas szakszerti miikodését, a nemzet kulttrdjanak emelése

Samu Nagy, 2004.
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terén elért eredményeket, a gazdasagi fejlédést. Mindezekrél talan Hegediis nyilatkozott a
legszemléletesebben: , E torvények hatdsa alatt érleli be magdt csendesen a demokriczia a szivekbe,
szokdsokba és erkolcsokbe.”

Csengery a Dedk-part hive volt, amelynek Zala megyei elndke Glavina Lajos alispén,
Nagykanizsa varosi elnoke Hegediis J6zsef, a Batthyany-Strattmann uradalom intézgje,
tigyvédje volt. A part varosi alelndke Gutmann Henrik, a nagykanizsai valaszt6keriilet
vidéki részének elnoki tisztét pedig Inkey Laszl6 foldbirtokos toltdtte be.

Az orszaggytilési valasztasokat a dualista korszakban is még az 1848. évi torvények
hataroztak meg, melyet egyetlen torvény egészitett ki, az 1874. évi 33. tc. Ez meghatarozta
a valasztas menetét és a valasztojogosultak korét. Erdekes modon utébbi esetben az 1848-
as torvényhez képest szigoritdsokat 1éptetett életbe, s ezzel csokkent a vélasztok aranya.
A torvény vagyoni korlatok kozé szoritotta a valasztok korét, igy bizonyos jovedelemmel,
héztulajdonnal vagy foldbirtokkal kellett rendelkezni ahhoz, hogy valasztépolgérra valjon
valaki. Ez tehat kizarta a jogbdl a foldnélkiili és kisbirtokos parasztsag igen széles rétegét,
valamint az egyre gyarapod6 munkasosztalyt. fgy az orszag népességének kb. 6-7%-a lett
valaszt6, ami a korszak elején megfelelt, a szazadfordul6 utdn viszont méar messze elmaradt
a nyugat-europai gyakorlattol. Nagykanizsa esetében tehdt, ha vessziik a dualizmus kori
htiszezres, majd egyre gyarapodé népességét, azt mondhatjuk, hogy 1500-2000 f6 koriil
mozgott a valasztépolgarok szadma.

1875-ben komoly politikai fordulat zajlott le az orszagban: a Deak-pért egyesiilt Tisza
Kalman balkozép partjaval. Ez azonban Nagykanizsan nem jart kovetkezményekkel, agy
tlint az események egyeznek a helyi polgarok akarataval. Az ekkor lefolyt képvisel¢valasz-
tas is az el6z6hoz kisértetiesen hasonléan folyt le. Ismét Csengery Antalt valasztottdk meg,
ezuttal is ellenjelolt nélkiil, s az események forgatékonyve is ugyanugy alakult, mint az
el6z6 vélasztason: érkezés vonaton, fogadas, tinneplés, j6 6ras képviselsi beszéd, diszebéd.
A fogadason az 1idvozl6 beszédekben - Belus J6zsef polgarmester, Martinkovics Karoly
tigyvéd, Walbach Mér a T(izoltéegylet elndke, Glavina Lajos alispan, Tandor Ferenc f6jegy-
z6 - a szokésos fellengzés tisztelgés hangzott el, melyen kiviil hangsulyoztak, hogy a part-
egyesiilés taldlkozik a kanizsai polgédrok akarataval.> A puszta idvozlés mellett azonban
megemlithetd, hogy kérd6 hangok is megjelentek, a partgytilésen példaul a valaszt6kerii-
lethez tartoz6 Zalaszentbaldzs lelkésze megkérdezte Csengerytdl, hogy a vallast hogyan
kivanja védelmezni, ,,mert ha a valldsos élet nem kormdnyozza az dllamot, szétoszlik, s vad kétség-
beesésnek esik dldozatul!”. Csengery valaszaban kijelentette, hogy 6 a teljes vallasszabadsag
partjan all, majd ismét részletes beszamol6t mondott képvisel6i munkéjarél és a parlament
altal alkotott torvényekrol.

Ez a vélasztasi forgatokonyv még egyszer megismétl6dott, mégpedig 1878-ban, amikor
ismét Csengery Antalt valasztottak meg képvisel6nek, ismét csak ellenjelolt nélkiil. Ezattal
annyi kiilonbség volt, hogy Csengery - betegsége miatt - meg sem jelent a valaszt6keriilet-
ben. Ett6l fliggetleniil a régi-aj képvisel6 mogott még mindig ott allt a varos tarsadalmanak
talnyomoé tobbsége, amit j6l mutat az a 100 tagu testiilet, amelyet , kdvetvdlaszté bizottsagnak”
allitottak fel. Soraiban képviseltette magat a varos elitje, kozte Belus J6zsef, Glavina Lajos,
Plihal Ferenc, Martinkovics Karoly, de legnagyobb szamban - a testiilet mintegy felét kité-
ve - a helyi zsid6 zsid6sag képviseldi.® Ez utal az egyes politikai er6k bazisanak dsszetételé-
re Nagykanizsan ebben az idészakban (1867-1870-es évek végéig): a kormanypart szavazéi
legnagyobb részt az 4llami és 6nkormanyzati tisztségeket elfoglal6 volt nemesi rétegekbdl,

5 Zala-Somogyi Kozlony, 1875. jalius 8.
6 A teljes névsort l4sd: Zalai Kozlony, 1878. jalius 25.
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valamint a helyi zsid6sagbol kertiltek ki, mig a fiiggetlenségi ellenzék bazisanak gerincét a
kiskanizsai gazdalkod6k, valamint vidéki foldbirtokosok alkottak.

Csengery Antal haldldig Nagykanizsa varos képvisel6je maradt, 1880. jalius 13-4n halt
meg Nagyvaradon, betegségben. Ami nem kovetkezett el 1875-ben, nem vératott sokaig
magéra: Csengery halala utdn Nagykanizsan politikai fordulat kovetkezett be, ami a varos-
lakék szemléletének valtozasarél arulkodott. Az események a kovetkez&képpen zajlottak: a
varos egy 21 tagu intéz6 bizottsagot valasztott meg, hogy a képvisel6 személyét kivalassza.
A testiilet elnske Hertelendy Béla varosijegyzé lett kezdetben, de & errél a poziciérél lemon-
dott, ezért Glavina Lajos lett az elnok. Az iilésen heves vita bontakozott ki a jel6lt személyérol.
A korménypartiak egy neves személyiséget, Jokai Mort, az irét szerették volna képvisels-
nek ajanlani, a tébbség azonban Remete Géza vezetésével varatlan ellentdimadasba ment at
és kijelentették, hogy ¢k ellenzékiek és nem akarjak J6kait, hanem inkabb ellenzéki képvi-
sel6t. Remete azt hangsulyozta, hogy elégedetlenek a kormanyparttal, mert az orszdgban
egyre tobb a probléma. Az 1873. évi valsag 6ta pang a kereskedelem, a gazdasag, majd
szenvedélyesen beszélt a ,nyomorrdl, amelyben hazink népe szenved”, a kormény tehetetlen-
ségérol, a kozigazgatasban uralkodé nepotizmusrol stb. A kettészakadt tarsasag egy részét
nem sikeriilt meggy6znie, ezek tovabbra is Jokait, nagyobb résziik azonban ellenzéki je-
loltet kivant. Utébbiak vélasztasa végiil Unger Alajos nagykanizsai sziiletésti, budapesti
tigyvédre esett.

Néhéany nap mulva varatlanul egy harmadik jelolt is bejelentkezett, de nem a varosban,
hanem a vélasztokeriilethez tartoz6 kornyezé falvak képviseletében. Ujlaky Jozsef pacsai
plébéanost egy augusztus 3-ai gytilésen nyilvanitottak jeloltté, mint mérsékelt ellenzéki je-
Isltet. Tamogat6 bizottsaga helyi foldbirtokosokbél allt, Skublics Sdndor zalaszentmihalyi,
Inkey Laszl6 nagyrécsei és Kollar Janos pacsai birtokosok, Szabé Pal tigyvéd, Pacsa, Bartos
Janos Nagykanizsa, varosi tandcsos - 6 azonban néhény nappal késébb visszalépett -, Un-
ger Janos Felsérajk, Koller Istvan Alsérajk stb. személyében.

A valasztasi kampény tehét érdekesen indult, hiszen ezittal mar tobb jelolt kiizdott
egymaéssal. J6kai Mér, mint a Szabadelv(i Part képviseljeloltje 1880. augusztus 8-a4n ér-
kezett Nagykanizsara. Fogadasara 40 felzaszl6zott hint6 és nagy tomeg vonult ki. Kisé-
retében volt Hegediis Sandor ir6. A vendégeket faklyas menet kisérte az E6tvos térrél az
Arany Szarvas elé, ahol az tidvozl6 beszédet Simon Gébor tigyvéd mondta el. J6kai rovid,
alig kétperces valaszbeszédét politikai programnak nem tekinthetjiik, inkabb révid fra-
zispufogtatasnak, amelyben kifejtette, hogy 6 méar milyen sokszor hallotta a nép hang-
jat, 1848-ban, 1849-ben, a kiegyezéskor stb.” Meghallotta most is, ezért vallalta a jeloltséget,
majd mindenkit arra kért, hogy szeresse a munkéjat, embertarsait és hazajat. Hegediis San-
dor is beszédet mondott, ez mind terjedelmében, mind tartalmaban azonos volt J6kaiéval.
A magvasnak éppen nem nevezhet$ beszédek utan a szokasos étkezés kovetkezett, a 120
teritékes fogadast Knortzer Frigyes vendégl6jében fogyasztottdk el a kormanypart hivei.
(Erdekes megfigyelni a szamot, most nem 500 vagy 600 teritékes étkezés zajlott, mint
Csengery megvalasztasaikor, hanem joval szerényebb. Ez arra utalt, hogy Jokai mogott
mar nincs meg az a tarsadalmi egység, mint el6dje mogott.) A vacsoran, Jokait timogatva a
kovetkez6 notabilitasok vettek részt: Hertelendy Béla varosi jegyz6, Glavina Lajos alispan,
Simon Gabor tigyvéd, Hoffmann Mér, Kovats Janos, Ebenspanger Lip6t, Wolheim Ern stb.

Hogy a valasztds mennyire nem volt lefutott Jokai javara, azt mutatta a véaros ellen-
zéki kozonségének, valamint Unger Alajos ellenzéki jelltnek a szervezkedése. Tamoga-
tasara széles egységfront jott létre, Nagykanizsara érkezett E6tvos Karoly, Iranyi Daniel

7 Zalai Kozlony, 1880. augusztus 12.
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és Verhovay Gyula is, a kés6bbi antiszemita képvisel6.8 Az eset rendkiviili pikantérigja,
hogy néhany év miulva a tiszaszlari perben E6tvos a megvadolt zsidok véddjeként tevé-
kenykedik majd, Verhovay pedig az egyik legagilisabb antiszemita Gjsagir6, lapszerkesztd,
orszaggytlési képvisel6 lesz! Most mindenestre még egyiitt kampanyoltak Unger mellett,
akarcsak Iranyi Daniel, aki a fiiggetlenségi 48-as ellenzék egyik vezéralakjanak szamitott.
A part helyi vezet6i Tuboly Viktor és Remete Géza voltak. Az érkez6 vendégsereget szintén
faklyas menet fogadta, 6k az Oroszlan fogadéban szalltak meg.

Kozben némileg egyszertisodott a valasztok dolga, mivel csak két jelslt maradt: a har-
madik jelslt, Ujlaky J6zsef augusztus 11-én a valasztastél visszalépett, nyilvan agy itél-
te meg, hogy esélytelen a gy6zelemre. Igy a valasztok két személy koziil valaszthattak.
A rendkiviili izgalmak kozott lezajlott képvisel6valasztast végiil Unger nyerte meg, r4 1009,
ellenfelére pedig 876 voks esett, Nagykanizsa polgarsdganak tobbsége tehat nem a neves
ir6t valasztotta képviselgjéiil.

Az ellenzéki fordulat annak ellenére kovetkezett be, hogy a varosban j6l szervezetten
m(iksdott a Szabadelvt Kor, amely a varos befolyasos polgarainak egy csoportjat, a varosi
tanacs mintegy 75 tagjat tomoritette. A tarsasag 1882-ben alakult meg, és 1883-ban koltozstt
a Dél-Zalai Takarékpénztar Zrinyi Miklos utcai épiiletében 1év6 parthelyiségbe. A tarsasag
elnoke Eperjesy Sandor iigyvéd, a takarékpénztar elnske volt, a vezetéségében pedig Plihal
Ferenc és Svastics Karoly vett részt.’ Nagykanizsan az ellenzéki jel6lt megvalasztasa ellené-
re a kormanypart tovabbra is tobbséggel birt (ellentétben a valasztokeriilet vidéki részével).
A varosi politikdban is két tabor 4llt egymassal szemben, a Szabadelv{i Kérrel szemben az
ellenzék, amely az orszagos kozjogi vita alapjan formalédott meg és a varosi iigyeket is ez
alapon itélték meg vagy foglaltak allast.

A vélasztasok eredményeként leszogezhetjiik, hogy valtozas allt be a nagykanizsai va-
lasztopolgérok egy részének szemléletében, ami raadasul tartésnak bizonyult, hiszen ezt
az id6kozi valasztast nem sokkal késébb, 1881-ben kovette az 4ltaldnos parlamenti vélasz-
tas, ahol ismét Unger Antalt valasztottdk meg. A korabbi kiegyezésparti, dualista rend-
szerh attit(id ellenzéki orientacioba valtott 4t, amit feltétleniil pArhuzamba kell 4llitani az
orszagban zajl6 folyamatokkal. A modernizaci6 és a latvanyos fejlédés mogott az 1870-es
évek végén jelentkeztek a problémak, melyeket az 1873. évi valsag inditott el. Ahogy azt ko-
rabban Remete Géza is sorolta, a kozéletre salyos teherként nehezedett a korrupci6, pangott
a gazdasag, mivel a kereskedelmet a valsag igen salyosan érintette. Az embereket azonban
a hétkoznapokban a t6kehidny és az ezt megoldani szdndékoz6, de csapdat jelenté uzso-
rakolcsonok sodortdk végveszélybe. A politikai fordulatra a helyi sajt6 tobb vezércikkben
maga kisérelt meg valaszt adni. Arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mi az oka annak,
hogy Magyarorszag soha nem latott fejlédésen megy keresztiil, tirsadalma mégis egyre
frusztraltabb, elkeseredettebb lesz. Az egyik iras szemléletesen irt err6l a problémarél, a
cikk szerzé&je ,,illusztralni akarta ama szomorii viszonyokat, amelyek itt lent a nép korében mdr oddig
fejlodtek, hogy anyagi és morilis rvénybe” kerult10 , A hitel megingott, terményeink nem értékesit-
hetdk, a pénzhidny miatt legsziikségesebb hdzi kinddsainkat sem fodozhetjiik, a demoralizdczio oridsi
arinyokban terjed.” S ,,ama szorny, mely vampyrként iildoz benniinket ismét koztiink terjeszté szét
ijesztd szdrnyait, ismét dldozatot kévetel. E vampyr, e moloch - az uzsora. Ez élte, s ez 6li meg a népet,
ez tesz tonkre egy nagy nemzetet, alapjaban tdmadva meg a népben a kisbirtokossdgban az életerdét.”

8 It kell megjegyezniink, hogy a Barbarits Lajos altal irt Nagykanizsa c. kotet tévesen szamol be arrél, miszerint
Verhovay és Iranyi is felléptek volna képvisel6jelsltként, 6k Unger tdimogatésara érkeztek a varosba. 143.p.

9 Barbarits, 1929. 86. és 145.p.

10 Zalai Kozl6ny, 1880. szeptember 2.
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A lap nyilvan nem szamolt volna be egész els6 oldalat betolt vezércikként errél a prob-
1émérodl, ha nem érintette volna érzékenyen a helyi népességet, s annak is kiilonosen a gaz-
dalkodé és kisiparos rétegét. A gazdasagi visszaélések koziil azonban csak az egyik prob-
léma volt az uzsora, egy masik irds mar szélesebb tavlatba helyezve magyarazta a korabeli
magyar modernizéaci6é alapvetd problémait: , Korunk szelleme: a modern liberalismus rohamo-
san dontétte halomra az évszdzados hagyomdnyokat és intézményeket, s nem adott helyettiik tjakat.
A sajténak burjin modra szaporodo termékei kiemelték a népet a sziikebb litkorbol, melyben szdzadokig
mozgott. Elvették tdle a hitet, melynek vigasztalo ereje eddig biztos tdmasza volt a csapdsok kozott, s
megtomték fejét olyan tudomdnnyal, milyet gyenge elméje nem bir meg. Az volt a jelszd, hogy a népet
szabaddd kell tenni, s felszabaditottik nemcsak a jobbdgysdg jarma aldl, hanem az erkolcsi tekintélyek
uralma alol is. Elvették téle a mankdt, mieldtt jarni tudott volna, s a felszabaditott népnek semmi
eszkozt nem adtak kezébe, melynek segélyével a vdltozott viszonyok kozott boldogulni tudott volna.
Megismerte a modern mifveltség dltal nyijtott élvezeteket, s ezek utdn rohanva elprédilta 6si birtokit,
s ha maradt volna még valami, azt meg felemésztette az uzsora. Azutin az lett az dtka, hogy litnia
kellett a diisan teritett asztalt, melyhez nem iilhetett tobbé. Pedig nem kell hozzd kiviltsdg vagy eldjog,
csak pénz. Ezen pedig mdr tiladott vagy még meg sem szerezte.”11 Ezek a kérdések befolyasolhat-
tak tehat Nagykanizsa valasztopolgdrait is, illetve annak egy jelent8s részét, hogy ellenzéki
allaspontra helyezkedett és Unger Alajost kiildte az orszaghdzba. A szemléletes sorok jol
mutatjak, hogy a lendiiletesen fejl6dé Nagykanizsat sem hagytak érintetleniil a valsag tiine-
tei, s amelyeknek az egyik kovetkezménye lett az 1880-as években, Magyarorszégon is meg-
indul6 politikai antiszemitizmus. Ennek csticspontjat az 1883-as tiszaeszlari per jelentette,
amelynek felment6 itélete utan az orszagban zsidéellenes zavargéasok kezdédtek.

Ekkor Zala megye is az egyik gocpontja lett ezeknek a megmozdulasoknak. Zalaeger-
szegen mar 1883. augusztus 15-én és a kovetkez6 napokban torténtek atrocitasok, 23-4n és
24-én pedig szinte utcai harcok daltak a fosztogat6k és a karhatalmi erék kozott. Utébbia-
kat meg is kellett er&siteni a nagykanizsai gyalogezred egy szdzadaval, de ez is kevésnek
bizonyult, ezért Gijabb két szazadot vezényeltek 4t.12 Nagykanizsan ekkor igen nagy szamu
zsid6sag élt, a jaras teriiletén dsszesen 3418 f6, melynek a 84%-a, 2875 f6 6sszpontosult a
véarosban. Ebbél kovetkezben feltételezhet6 volt, hogy Nagykanizsan is stilyos zavargasok
torhetnek ki. Ez azonban nem kovetkezett be, csak kisebb incidens tortént. A mozgol6das
augusztus 26-an, vasarnap este kezd6dott. Ekkor a varos vezet6sége és a rendérkapitany-
sag mar éberen figyelte a fejleményeket, s az id6pont ellenére hivataldban volt a polgarmes-
ter, a rendérkapitany, s a varosi tandcsosok. A varosban mintegy 300 f6s tomeg gy(lt egybe,
Istéczy Gy6z6t éltették és , Usd a zsidét!” jelszéval megtamadtak a zsidok lakta hazakat, az
ablakaikat kovekkel ztizva be. Szétzavardsukra a rendérség allomanya nem lett volna elég,
de azonnal kivezényeltek egy dragonyos szdzadot is, amely szétoszlatta a zavargékat. Hasz
embert tartéztattak le, s kideriilt az is, hogy a rendbonték nagyobb része Kiskanizsarol ér-
kezett.® A komolyabb megmozdulast tehat sikeriilt megakadalyozni, s a varosban nem is
kovetkezett be az elkévetkez6 napokban sem stilyosabb incidens. Ennek azonban az volt a
magyardazata, hogy itt allomasozott a katonaséag, amely barmikor bevethetd volt és fel lehe-
tett hasznalni a rend fenntartdsara. A megyében Zalaegerszeg mellett tébb helyen is voltak
komoly zavargasok és sszecsapasok, ki is kellett hirdetni a statdriumot, néhany hét miilva
azonban helyreallt a rend. A konszolidacié azonban nem jelentette azt, hogy a zsidokérdés
és az antiszemita retorika elt(int volna az orszagbdl.

11 Zalai Kozlony, 1884. majus 29. A korszellem.
12 Foki, 1986. 217-241.p.
13 Zalai Kozlony, 1883. augusztus 30. és Zala, 1883. augusztus 29.
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Ez mar a kovetkez$ valasztason lathatéva valt Nagykanizsan is. 1884-ben ismét két
partra szakadt a kanizsai k6zonség. Az egyik Falk Miksat jelolte, a masik part pedig a mar
emlitett Inkey Laszl6 foldbirtokost kivanta képviselének valasztani. A két part eltérd tar-
sadalmi rétegeket tomoritett, mivel Inkeyt f6ként a valasztékeriilet falusi része, valamint a
kiskanizsai gazdalkodok és foldbirtokosok tdmogattak, ezzel szemben Falk inkabb volt a
varosi polgarsag jeloltje.

Inkey Laszl6 1829 marciusdban sziiletett Nagyrécsén. Alsobb iskoléit Nagykanizsan,
jogi tanulmanyait pedig Pozsonyban végezte. A forradalom kitdrésekor belépett a honvéd-
séghez és mint a 47. honvédzaszl6alj hadnagya kiizd6tte végig a szabadsagharcot. Uta-
na birtokdra vonult vissza, ahol gazdalkodott, de kozben aktivan részt vett Zala megye
iigyeiben, a Dedk-part hive volt, s6t annak helyi vezet6ségéhez tartozott, ahogy ezt lattuk
Csengery idejében. Ekkorra azonban &llaspontja megvaltozott - vélhetéen a fent vazolt
folyamatok eredményeképpen -, mivel eziittal mérsékelt ellenzéki programmal 1épett fol.

Falk Miksa ezzel szemben a kiegyezés és a fenndll6 politikai rendszer egyik kozismert
reprezentansa volt. 1828-ban sziiletett Pesten, szegény zsidé keresked6 csaladban. Iré, uj-
sagiro lett, 1861-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagja, 1866-ban és 1867-ben
Erzsébet kiralyné tanara, f6ként magyar nyelvre és torténelemre tanitotta. Dedk Ferenc
kozeli baratja, a kiegyezés tdmogatdja volt, s6t a 1étrehozasaban is aktivan részt vett. Falk
tehat a korabeli magyar kozélet egyik legismertebb alakja volt, de mér lattuk Jokai esetében,
hogy ez Nagykanizsan egyéltaldn nem jelentett garanciat a megvalasztésra.

A valasztasi kampanyban ismét megjelent az antiszemitizmus, Inkey és tabora nyiltan
tamadta Falk Miksat zsid6 szarmazadsa miatt. Az antiszemitizmus egyébként a liberalis
Zalai Kozlony szerint is Magyarorszagon mar ,minden osztdlynak kisebb nagyobb mértékben
kozos tulajdona” lett.* A valasztas eredménye ismét igazolta, hogy széles tarsadalmi réteget
jelent a hatalommal és a korménypérttal elégedetlenek tabora, Falk Miksa ugyanis veresé-
get szenvedett, s a mandatumot Inkey Laszl6 nyerte el.

1887-ben Inkey kihiv6ja Hertelendy Béla jegyz6
lett, aki nagy harcban gy&zve le ellenfelét, nyerte meg
a valasztast. Az eredményt azonban a vesztes fél meg-
tdmadta és peticiét adott be ellene, amelyben a valasz-
tdsok sordn torvénytelen eszkozok, megvesztegetés
és korrupcié alkalmazaséval vadoltdk a Hertelendy-
partot. Az orszaggytilés oktéber 19-ei tilése helyt adott
a beadvadnynak - tehat azt megalapozottnak talélta -
és vizsgalat megindit4sat javasolta. Ez meglehet6sen
hossztra nytlt, de végiil 1888. méarcius 12-én a parla-
ment illetékes bizottsaga végleg igazolta Hertelendyt.

A petici6 elutasitdsat a kormanypért nagy lakoma-
val tinnepelte, 1888. méarcius 11-én - mivel a bizottsagi
eredmény a parlamenti bejelentés el6tt nyilvanossa
véalt - a Korona étteremben 200 teritékes vacsoraval,
melyen a f8ispan is részt vett, a helyi notabilitasok
mellett. Hertelendy Béla Csdkanyban sziiletett (So-

mogy megyében) 1843. majus 4-én. Tanulmdanyait 6. kép: Hertelendy Béla, 1880.
Keszthelyen, Nagykanizsan és Székesfehérvaron vé- 1887 és 1892 kozott Nagykanizsa
gezte. A jogot Budapesten fejezte be, majd Nagykani- orszaggy(lési képviseldje.

14 Zalai Kozlony, 1884. julius 17. Tarsadalmi bajaink. (Vezércikk). A lap kovetkezé, julius 20-ai szdma egész
els6 oldalas vezércikkben foglalkozik a kérdéssel.
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zsan telepedett le és tigyvédi irodat nyitott. Elénken részt vesz a kozéletben, tiszteletbeli
szolgabir6 cimet is kapott. A valasztason a szabadelv(i part szineiben jutott mandatumhoz,
Inkey Laszl6t.

A vérost tehat Gjra a kormanypaért képviselte a parlamentben, s ezzel elvileg lehet6-
ség nyilt arra, hogy hatékonyabban lobbizzon a véaros érdekében a kormanyzatnal. A kor-
manyparti politikai elit j6 része a Nagykanizsai Polgari Egyletben tomériilt, amelynek ve-
zet6sége az 1880-as években a kovetkezSképpen festett: elnok: dr. Bentzik Ferenc, alelnsk
Gutmann Vilmos, titkar dr. Tripammer Rezsé, ligyész: Simon Gabor, pénztarnok: Knortzer
Gyorgy, haznagy Faics Lajos. Valasztmanyi tagok: Cseresznyés Sandor, Somssich Lérinc,
Miltényi Séndor, gr. Hugonnay Kalmén, Bogyay Odon, Bilisics Jozsef, Kovacs Béla, Gy6rffy
Janos, Pfaff J6zsef, Janky Karoly, Lengyel Lajos, Berdin Marton, Hertelendy Béla, Vajda Ba-
lint, Verner Ferenc, Griinhut Henrik, Neusidler Pal, Knausz B6di.15

A kovetkezs valasztas 1892-ben kovetkezett el, ekkor a kormanypért ismét ismert po-
litikus inditasaval kisérletezett. Wlassics Gyulat jelolte, mivel Hertelendy mér nem indult
Gjra. Valasztéihoz intézett beszédében kozolte, hogy soha nem volt életcélja a politikai kar-
rier, nincsenek egyéni ambici6i, a jeloltséget is csak a kormanyzépart helyi , elnyomatottsiga”
miatt vallalta, Gjra azonban nem indul. Mindezek utan a Szabadelv( Part helyi notabilita-
sokbdl 4ll6 - Varga Lajos partelnok, Babochay Gyorgy, Plihal Ferenc, Hirschel Ede, Rapoch
Gyula, Dancs Kalmén - képvisel§jelolt-valaszté bizottsaganak 4j jelolt utan kellett néznie,
igy esett a valasztas Wlassicsra, akit a valaszt6k gy(ilése januar 10-én, a Szarvas fogadéban
tartott iilése egyhangtan el is fogadott. Tobb szempontot mérlegelniiik kellett, hiszen a
valasztokeriiletben igen jelentSs erst képviselt az ellenzék, ezért konszenzusos, altaluk is
elfogadott jeloltet akartak ajanlani.

Wiassicsot tobb kotelék is fizte a varoshoz. Bar nem ott, hanem Zalaegerszegen sziiletett
1852. marcius 17-én, néhany évvel késébb mar Nagykanizsan éltek, ahol apja, Wlassics An-
tal a varos befolyasos polgara lett: 1872-ben torvényszéki elnokké nevezték ki. A kormany-
part hive volt, timogatta Csengery Antal megvalasztésait, kozeli ismeretségbe is keriilt a
képvisel6vel. Ebbdl kovetkezett, hogy fia, Gyula megismerkedhetett Csengery leanyaval,
Etelkéval, s 6ssze is hazasodtak 1881-ben.1® Wlassics jelolése évében mar orszagosan ismert
jogtudos, egyetemi professzor volt. Ugy tlint, hogy valéban egyhangu vélasztés lesz, vagy-
is ellenjelolt nélkiil, az ellenzék egyetértésével fogjak megvalasztani. Az utolsé napokban
azonban vératlan fordulat tortént.

Az egyik valasztasi rendezvényen egy talbuzgé kormanyparti kortes dehonesztalo
megjegyzést tett a kiskanizsaiakra, akik ezen vérig sértédve elhataroztik, hogy ellenjelsl-
tet allitanak. Meg is talaltdk Hévizy Janos helyi piarista papot, egyszer(i gimnaziumi ta-
nart, aki vallalta a jelolést. Hévizy Kecskeméten sziiletett 1854. szeptember 14-én, iskolai el-
végzése utan belépett a piarista rendbe, majd tanari palyara lépett. Tanitott Vacott, Nyitran,
Veszprémben és végiil Nagykanizsan. 48-as parti programmal lépett fel Wlassics Gyulaval
szemben. Az eredmény hatalmas meglepetést keltett, mivel 1473-1207 ellenében Hévizy
nyerte a valasztast. Bar6 Wlassics Gyula egy késébbi interjiban igy emlékezett e nevezetes
valasztasrol:V” , Ugy emlékszem az 1892-es vdlasztdsra, mintha tegnap lett volna. Végigjdrtam a
keriiletet. Mindeniitt diadalivvel és zenével fogadtak. Késébb deriilt ki, hogy Simon Gdbor kanizsai
fiskdlis ugyanazzal a rezes banddval jdrta végig elGttem a keriiletet és fogadott minden kizségben.
Mialatt a programbeszédet mondottam, kocsira pakolta a rezes bandadt, 1igyhogy mire a szomszéd koz-
ségbe értem, mdr ott virt a zene. Tértem is a fejem azon, hogy a kanizsai'jards minden falujinak, hogy

15 Zalai Koz16ny, 1888. februar 4.
16 Kunics, 2002. 36-59.p. Hivatkozas: 50-51. szam.
17 Zalai Koz16ny, 1928. januar 21.
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lehet sajdt zenekara? ... Beszélhetnék még a kiskanizsaiakrdl, akik mindig balpdrtiak [értsd ellenzékiek,
fiiggetlenségiek - P. Z.] voltak, s akkor is ellenem szavaztak. Az Oszinte ellenzéki érzésiik jeléiil a zold
tollal a kalapon be nem érték, hanem még a zalai bicskdt is bedugtdk tartaléknak a csizmaszdrba. ...
A vidros kozonsége mellettem volt, csak a kérnyékbeli urak voltak ellenem” - magyarazta vereségé-
nek okat.

A szavazatok megoszlasa mutatja a valasztdkeriiletben huz6dé tarsadalmi térésvona-
lakat: Hévizy Nagykanizsa varosban csupan 83 voksot kapott, ezzel szemben Wlassics
688-at, mig Kiskanizsan Hévizy 227 szavazatot kapott, Wlassics pedig egyet sem! Vidéken
Wiassics 519, Hévizy pedig 1163 voksot kapott, tehat Wlassics jol latta a valasztok meg-
oszlasat.’® A Hévizyre szavaz6 83 nagykanizsai tarsadalmi 6sszetétele a kovetkez6képpen
alakult: iparos: 37, foldmtives: 17, szerzetes: 10, vasutas: 10, tigyvéd: 5, tanité: 2, magéanzoé:
2. A 227 kiskanizsai ellenzéki szavazé mind féldmtives volt. Lathatjuk, hogy az 1870-es
években kialakult valasztévonalak nemhogy fennmaradtak, de még szigorabba valtak: a
kormanypart bazisat jobb moédua vérosi polgarok, értelmiségiek, kereskeddk, iparosok al-
kottak, koztiikk a komoly aranyt képvisel6 zsidésaggal, ide szavaztak tovdbba az allami
és varmegyei-varosi allasban 1év6 alkalmazottak, mig a vidéki- és agrartarsadalom szinte
egyontettien ellenzéki orientaciét képviselt.

A dualista kor talan legismertebb nagykanizsai polgarmestere Babochay Gyorgy volt.
Nagykanizsan sziiletett 1835 marciusaban, régi nemesi csalad leszarmazottjaként. Apja,
Babochay Janos is mar tobbszor toltotte be a varosbiréi tisztet. Tanulményait helyben, a
piarista gimnéaziumban végezte, majd jogi tanulmanyokat folytatott. 1876-ban varosi f6-
jegyzének nevezték ki, s két évvel kés6bb, 1878-ban a varosi tandcs egy csoportja jelslte
a polgarmesteri poziciora, a kordbban azt egy cikluson keresztiil betolté Belus Jozseffel
szemben. Posztjat egészen 1896-ig latta el, s nevéhez a varos modernizécidjanak korszaka
kothet6, igy tobbek kozott a villanyvilagitas kiépitése, a varosi kozkorhaz felépitése vagy
az utcak burkolattal val6 ellatasa. Ez persze nem meglepé, hiszen ez az id6szak az orszag
életében is a nagy gazdasagi fellendiilés kora, s a kereskedelembe és ipari fejlédésbe bekap-
csol6dé Nagykanizsa szamara is megnyilt a modernizacié lehetésége. A polgarmesternek
az 1890-es években mégis ellenzéke akadt, amikor 1895-ben megalakult a Véarosi Reform
Part. Mar az 1896. évi varosi koltségvetési vitAban keményen tdmadtédk a polgarmestert,
majd a képviselStestiileti valasztason a varos minden valasztokorzetében inditottak je-
I6lteket, melynek eredményeként a 100 Gj képviselStestiileti tagbodl 46 volt a tamogatéjuk.
A nem sokkal kés&bb sorra keriilé polgarmester valasztason is 6nallo jelolttel alltak els, Vé-
csey Zsigmond személyében. A voksolason végiil Babochay 72, a 31 éves Vécsey viszont 123
szavazatot kapott, igy 6 lett a polgarmester.’® Vécsey is hosszu ideig toltotte be a polgarmes-
teri funkciét, egészen 1913-ban bekovetkezett halaldig. Az 6 idejében mar konzervativabb
varosfejlesztési program zajlott, a varos névekedése és gyarapodasa azonban nem allt meg.

A szazad utols6 orszaggytilési valasztasdn, 1896-ban az a ritka helyzet 4allt el6, hogy
harom jelolt indult Nagykanizsan: dr. Sziics Mikl6s torvényszéki biré a kormanypart je-
loltjeként, Zichy Aladar a Katolikus Néppart jeloltjeként és visszatért régi kertiletébe Un-
ger Alajos is. Utébbi 1884-ben nem indult Nagykanizsdn, hanem Keszthelyen, azéta 6rizte
mandatumat. Most azonban ismét sziilévarosaba tért vissza, Ggy tlint azonban, hogy az
ellenzékiség iranya megvaltozott, a régi fliggetlenségi, 48-as alaprél konzervativ iranyba
tolédott. Ezt Unger is érzékelhette, mert bar a programbeszédét elmondta, visszatért Buda-
pestre, s onnan kozolte, hogy visszalép a valasztastol. Igy maradt két jelslt, Sziics és Zichy.

18 Zalai K6zlony, 1892. januar 30.
19 Barbarits, 1929. 86.p.
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A Néppart 1896 aprilisdban bontotta ki zaszlajat a varosban, a nagygytilésen jelent volt
és beszédet mondott a part alapitdja és vezetSje gr. Zichy Nandor, valamint t6bb promi-
nens személye. A part helyi elnoke Oroszvéary Gyula iigyvéd lett. A korményparti sajté
beszdmoldja szerint is a gy(ilésen hatalmas tomeg, 8-9 ezer ember vett részt, f6ként , vidé-
ki arcok”20 A résztvevSk nagy szdma mutatta a part tdimogatottsagat. A felszélalok koziil
Zichy Nandor a part elveit ismertette, a kereszténységen, az evangéliumon alapulé politi-
kat, beszédét az uralkodo6 éltetésével fejezte be. Dr. Major Ferenc székesfehérvari f6orvos
a kisbirtokosok és a kisiparosok nehéz helyzetével foglalkozott, , nyomoriisigos sorsukért”
a korményt tette felel6ssé. Felsz6lalt még Markos Gyula, a Herké Pater ciml orszagosan
ismert politikai élclap f&szerkesztje is.

A part alapitdsakor sikeriilt megnyernie az egyik legismertebb helyi hangadét, Tuboly
Viktor tigyvédet tdmogatéjaul, aki azonban ekkor bejelentette, hogy kilép a partbél, mivel
az kovetkezetesen képviseli a 67-es alapot. O, bar a Néppért elveivel és programjaval min-
denben egyetért, fliggetlenségiként ezt nem tudja elfogadni, ezért dontott a szakitas mellett,
s 6 kezdeményezte Unger visszahivasat is. A fliggetlenségi és 48-as iranyzat azonban mar
kisebbségbe kertilt, az ellenzékiség iranya konzervativ oldalra tol6dott.

A vélasztds mindezek utdn rendkiviili izgalmak kozott zajlott. Nézziik meg, hogyan
szamol be a voksolds napjarél a sajt6, kivaltképp, mert ebb6l szépen kirajzol6dik egy dua-
lista kori valasztas lefolyasa, és a kivehet6 bel6le a partok tarsadalmi bazisa is: , Kora hajnal-
ban talpon volt mdr az egész vdros. A katonasdg elfoglalta a helyét, meghiizta a kordont. A Sziics-pirt
a , Szarvast” és a ,, Korondt” foglalta el, a Zichy-pdrt a Széchenyi térre és a felsé templom el6tt eltertils
térre szorult. Kozbiil a katonasdg tisztdn tartotta a teret, hogy a Polgdri Egylethez, ahol a szavazat-
szedd kiildottség miikddott, konnyen hozzd lehessen férni. Ez alatt pedig megkezd6dott a kornyék
felvonuldsa. Legnagyobb rajokban és szép rendben vonultak fel a néppirtiak. Kivdlt impozins volt a

7. kép: A Nagykanizsai Fliggetlenségi és 48-as part VI-VII. kertiletének végrehajté-bizottsdga 1910-ben.
Elsé sorban balrél a nyolcadik: Dr. Hajdu Gyula ligyvéd, a part orszaggy(ilési képviselGjeldltje.

20 Zalai Kozlony, 1896. 4prilis 25. A gytilés a katonai gyakorlétéren zajlott.
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kiskanizsaiak felvonuldsa. Nalunk mdr nem tortént semmi, de azt mondjdk, hogy a vidéken rdlovol-
doztek a néppdrtiak a kocsikon jové kormdnypdrtiakra. Ezek koziil kiilénben igen sokan kiilonvonato-
kon érkeztek. Igy BucstiszentldszIordl, kiket a tiizoltd zenekar és cigdnybanda fogadott az dllomdsndl,
... A szavazds rendje folott sorshiizds dontétt, és a Sziics-pdrtnak kedvezett. E pdrt nagykanizsai hivei
kezdték meg a szavazdst. ... A kormdnypdrtiak a Szarvasbol vonultak fol a kis kézon dt, a néppirt
pedig az Ipartestiilet udvardn keresztiil. A folvonuldst semmi rendetlenség nem zavarta meg, s maga
a szavazds is rendben tortént. ... Nagyobb lett a rendetlenség az este bedlltdval, bdr a vdlasztopolgdrok
mindkét tdborban nyugodtan és szép rendben viselkedtek. Anndl jobban ldrmdzott azonban a néppdrti
taborban a csdcselék. Ezt minden mozgdsba hozta és annyira megszdllotta a harci tiiz, hogy csak a
legnagyobb erdfeszitéssel lehetett megfékezni. ... Ekkor a renddrség és csenddrség timadolag lépett
fel a kézdport rdjuk zidito csocselék ellen, mely vad futdsnak eredt a f6 utcdn felfelé a Petifi és Teleki
utcdknak. Ekkor mdr nem kimélt tobbé egy ablakot sem, iitjdban mind beverte. EttGl kezdve azutin
nyugodtabb lett a tér, melyen csak a néppdrti szavazok maradtak, kik gyozelmiik kihirdetését vdrtdk.”?!
Ez be is kovetkezett, ugyanis az izgalmak dacéra a valasztast Zichy Aladar nagy folénnyel
nyerte meg, 1082-2014 ellenében.

Zichy Aladar gréf Zichy Nandor mésodsziilott fia volt, 1864. szeptember 4-én sziiletett
Nagylangon, Fejér megyében. Kozépiskoldit arisztokrata szokas szerint otthondban, majd
Budapesten folytatta. Jogot tanult Strasbourgban, Innsbruckban, végiil a hallei gazdaségi
akadémidn fejezte be tanulményait. Tobbszor tett tanulményutat Eurépdban. 1893-ban tért
vissza Magyarorszagra, ahol megnésiilt, feleségiil vette Hunyady Henriette gréfnét.

A kozvetleniil a vélasztasok el6tt megalakult Katolikus Néppart az els6k kozott volt,
amelyik nem kozjogi alapon szervez6dott meg, tehat nem a dualista monarchidhoz f(iz6-
d¢6 viszony, hanem vildgnézet alapjan. Ennek ellenére a part allaspontja vilagos volt ebben
a kérdésben, monarchistaként tdimogatta a fennallé allamrendet. Ellenzéki programja nem
tovéabbi reformok kovetelésében nyilvanult meg, hanem éppen ellenkezéleg, a ttlzott refor-
mokkal és valtozdsokkal szemben konzervativ programot hirdetett. A tarsadalom hagyoma-
nyos, keresztény jellegének megovasat kovetelte, tiltakozott a polgari hazassag bevezetése
ellen és tAmogatést igényelt az dllam részérél a f6ldbél
é16 rétegek, valamint a kisiparosok szamara. A tilzott
modernizéci6 ellen antikapitalista nézeteket hirdetett,
arégi értékek és életforma védelmében. A part vezet6i
részérl kevésbé, kovetsi taborabdl, kiillondsen az al-
s6papsag korében azonban er6teljes antiszemita han-
gok is kisérték politikajat.?2

Zichy Aladart 1901-ben, 1905-ben és 1906-ban is
nagykanizsai képviselének valasztottdk. A stirtin
egymast kovet6 valasztasok a szdzadel politikai val-
sagébol adodtak, amikor az uralkodé annak ellené-
re nem volt hajlandé kinevezni az ellenzéki koalici6
korményféjeloltjét, hogy az 1905-ben megnyerte a va-
lasztast. Ekkor harom part, a Néppart, a Fuggetlen-
ségi Part és az Apponyi Albert vezette Nemzeti Part,
melyek addig ellenzékben voltak, koaliciéra léptek
és meg is nyerték a vélasztast. Az uralkodé azonban
nem volt hajlandé kinevezni korményukat, hanem 8. kép: Grof Zichy Aladar,
partonkiviili, atmeneti kormany alakult meg, Fejér- 1896 és 1911 kdz6tt Nagykanizsa

orszaggylilési képviselGje

2l Zalai Kozlony, 1896. oktober 31.
22 57ab6, 2003. 123-125., 179-183., 243-244.p. és Gyurgyék, 2001. 293.p.
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vary Géza baré vezetésével. Ezt azokban az ellenzék nem fogadta el, az orszagban passziv
ellenallas kezd6dott a korményzattal szemben, intézkedéseit nem hajtottak végre, az adot
nem fizették be stb.

A rendkiviili allapot id6szakdban Zala megye az ellenallé varmegyék zaszlovivéjének
szamitott. Megtagadta a kormany utasitasait és megszakitott vele minden egytittmtikodést.
Nagykanizsan Koller Istvan és Dervarics Akos vérosi képvisel6k iranyitottdk a passziv
ellenéllast. Ekkor Porteleky Laszl6, minisztériumi titkar személyében kormanybiztost ne-
veztek ki a varmegyébe, akit azonban Zalaegerszegen sem fogadtak hivatalosan, Nagyka-
nizséara pedig, bar tervben volt, de nem is utazott el. Az ellenallas jeleként tulipant ttiztek ki
a polgarok, megalakult a Nagykanizsai Tulipankert, amelynek elnske Hertelendy Béla lett,
tarselnokei pedig a Keresztény és az Izraelita Néegyletek elnskndi: dr. Szekeres Jozsefné
és Vidor Samuné.? A torvényteleniil kinevezett kormanyzattal szemben tehat egységfront
jott 1étre a varosban.

A rendkiviili allapot 1906 aprilisaban ért véget, ekkor a kiraly kinevezte az ellenzéki, il-
letve gy&ztes koalicié korményat, megalakult a Wekerle-kormény, melyen beliil Zichy Ala-
dar a kiraly személye kortili miniszter lett. Ez a pozici6é burkolt kiiliigyminiszteri posztnak
felelt meg. Zichyt egyébként a varos 1907. majus 18-ai kozgytilésén a varos diszpolgarava
vélasztotta. Az ellenzéki koalici6 kormanyzasat azonban folyamatos bels6 surl6dasok ki-
sérték, s Nagykanizsén is folyamatossa valtak a partszervez6dések.

1907-ben tGjjaszervezédott a 48-as Fliggetlenségi Part, melynek élén Hajda Gyula és Sza-
lay Lajos tigyvédek, Tripammer Gyula takarékpénztari igazgat6 és Szekeres Jozsef kérhaz-
igazgato f6orvos alltak.

Fontos tendenciaként figyelhet meg ekkor, hogy meger6s6dott a munkasmozgalom is.
Ez Nagykanizsan is jol lathat6 volt. 1907. oktober 10-én nagy munkdsgytilés volt a Gézfiir-
dékertben, ahol tobb mint 1500 ember hallgatta a Budapestrél érkezett Handler Gyulat és
a helyi szocialdemokrata vezet6t, Sneff Jozsefet. Utobbi mar forradalomrél vizionalt, ezért
Deék Péter rendérkapitany, aki hivatalos min6ségben volt jelen, rendre is utasitotta. Ett6l
kezdve egyre gyakoribbak lettek Nagykanizsén az ilyen gytilések, melyeket mindig egy
budapesti kiildott tartott, s legjellemz6bb téméja a valasztdjog kiszélesitésének kovetelése
volt.

1910-ben Gjra képvisel6valasztasra kertilt sor, s ekkor Zichy Aladérral szemben a Fiig-
getlenségi és 48-as Justh Part Allitott jeloltet, Bosnyak Géza személyében, akinek Misefan
volt kozel ezer holdas foldbirtoka. Az djjaszervezett kormanypart, a Munkapért nem is
allitott jeloltet, igy az addig koalicioban kormanyzoé két part jeloltje kiizdott meg egymassal.
A vélasztas rendkiviili izgalmakat hozott, s végiil nagyon szoros eredmény sziiletett: Zichy
1949 szavazataval szemben, Bosnyak 2077-t kapott, igy 6 lett a képvisel6. Bosnyak Géza
1863-ban sziiletett a Somogy megyei Ttron. Gimnaziumi tanulményait Nagykanizsén vé-
gezte, majd a magyar6vari akadémidn szerzett gazdészoklevelet. Ezutdn megvésarolt egy
birtokot Misefdn, ahol csaladi birtokot és j6l m(ikod6 gazdasagot hozott létre. Tagja volt a
megyei torvényhatésagi bizottsdgnak, a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiiletnek pedig az
alelnoke volt. 1905-ben a nemzeti ellenéllas idején az ellenzéki alkotmanyvédd bizottsag
alelnoki tisztét toltotte be.

Ez azonban még nem az utolsé valasztas volt a korszakban, mivel Bosnyak Gézat a kor-
many 1917-ben Zala varmegye f6ispanjava nevezte ki, igy mandatumardl le kellett monda-
nia. Ezattal két jelolt indult, Vizlendvay Sandor foldbirtokos és Karlovits J6zsef kiskanizsai
gazda. A kiizdelem ezittal nem okozott kiilonosebb izgalmakat, hiszen az emberek figyel-

23 Barbarits, 1929. 150.p.
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mét a habora kotstte le, amely mar negyedik éve zajlott és egyre tobb szenvedést hozott.
A mandatumot Vizlendvay szerezte meg.

Nagykanizsan, bar jelent6s szamit munkassag élt és dolgozott, els6 szervezkedéseire
és megmozduldséara csak a szazadfordulén keriilt sor. Az els6 sztrajk 1899-ben zajlott le a
vérosban, amikor 50 szab6segéd besziintette a munkat béremelést kovetelve. A komolyabb
sztrajkok azonban csak néhany évvel kés¢bb valtak gyakoriva, amikor a kiilonboz6 szak-
agak munkasai ezt a fegyvert valasztottdk érdekeik, els6sorban bérigényeik érvényesité-
sére. Az els6 szakszervezetek 1905-ben alakultak meg, a cipészek, famunkasok, acsok és
borbélyok hoztak létre. Ugyanennek az évnek a végén jott 1étre legnagyobb taglétszammal,
mintegy 300 f6vel a Foldmtivesek Orszagos Szakszervezetének nagykanizsai egylete? Ez
volt az az id6szak, amikor a megélhetés érdekérvényesitése elkezdett &tmenni politikai sik-
ra és a munkasok mar nemcsak bériik emelését és munkakoriilményeik javitasat, hanem
politikai beleszolést is kezdtek kovetelni maguknak. Szervezettebbé valtak, terjedtek ko-
ritkben a nyugati szocidldemokracia és munkasmozgalom eszméi, melyet a kint dolgozék
hoztak haza és az 1890-ben megalakult Szocidldemokrata Part budapesti kiildottei - Bo-
kényi Dezs6, Buchinger Mané, Kunfi Zsigmond? - terjesztettek koriikben, akik 1907 utan
egyre gyakrabban latogattak a varosba.

1906 majusaban volt a varosban az elsé altalanos sztrajk. Ekkor el6szor a Franz malom
és villanytelep 140 munkésa sziintette be a munkét, béremelést kovetelve. A targyalasok
azonban nem vezettek eredményre, ezért a gyarvezet6ség a munkasok tobbségét elbocsa-
totta, a rend6rség pedig a sztrajkkozpontot feloszlatta. Valaszként a varos munkasséga szo-
lidaritési sztrajkba kezdett és dltaldnos munkabesziintetésbe kezdett. Ekkor a targyalasok
yjraindultak, de mar a vérosi f6jegyz6 kozvetitésével. 6 A nagyobb tizemeket és gyarakat
karhatalom vette koriil, s a varosban is megerésitették a rendfenntarté er6ket. A megmoz-
dulésban a legszervezettebb nyomdészok jartak az élen, 6k szervezték, koordinaltdk a
munkasok tevékenységét, agitéltak, vezették a tiintet6 meneteket.

A vilaghaboru kitorése sokdig nem érintette meg a vérost, annak elhiizédasa azonban,
majd az elesettek és rokkantak egyre nagyobb szdma elhallgattatta az els¢ hénapok ha-
borus lelkesit6it vagy naiv tdmogatéit. 1918-ra pedig sorra keriiltek a felszinre az ilyenkor
megszokott problémak, fesziiltségek. Az egyik ilyen az aruhidny és a dragaséag volt, s a
varos lakossaga korében uralkodéva vélt az uzsorasok és ardragitok elleni hangulatkeltés.
Szemléletes esetnek hozhat6 f6l, amikor az egyik varosi képviselé behozott az tilésre egy
kenyeret, amit a vendéglében szolgaltak fel neki. , Hogy a felmutatott tirgy fekete volt, mint a
sotét éjszaka, az tény, mert a felmutatott darab akdr szurok, akdr csizmatalp, széval minden elgondol-
haté fekete dolognak el lehetett képzelni a felmutatott dolgot, csak kenyérnek éppen nem.” - szamolt
be az esetrdl a helyi sajt6.?” S ha egy varosi képvisel6 is ilyen ellatasban részesiilt, elképzel-
het8, hogy milyen szenvedésnek voltak kitéve a szegényebb lakosok.

Egyre tobb tdmadas érte Sabjan Gyula polgarmestert is, mondvén, hogy nem tesz meg
mindent ezeknek a probléméknak a megoldasa érdekében. 1918. augusztus 25-én hatvan
képvisel$ alairdsaval rendkiviili kozgytilést is 6ssze akartak hivni, ahol interpellacidk so-

24 Barbarits, 1929. 306-307.p.

25 Kunfi Zsigmond egyébként nagykanizsai szarmazasu volt, 1879-ben sziiletett a kiskanizsai varosrészben,
tanit6 apja a Kunstitter nevet magyarositotta. Kozépiskolai tanulmanyait a helyi piarista gimnaziumban
végezte, majd a kolozsvari egyetemen szerzett magyar-német szakos diplomat. 1907-t61 Budapesten dol-
gozott, majd a Népszava szerkesztGje lett. Ismert Gjsagirova valt, cikkei a kiilonb6z6 baloldali és polgari
lapokban, folyéiratokban jelentek meg. 1918/19-ben a Karolyi-, majd a Berinkey-kormanyban kiilonb6z6
miniszteri posztokat toltott be, majd a Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztosa lett. A proletardikta-
tara elleni tiltakozasul azonban lemondott posztjarél, majd Ausztriaba emigralt, ott is halt meg 1929-ben.

% Barbarits, 1929. 306-307p., Zalai K6zl6ny, 1906. majus 19, 26.

27 Zalai Kozlony, 1918. november 3.
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raval akartak tettekre kényszeriteni a polgarmesteri hivatalt. A kérdések kozott szerepelt
az aruhiany és az azzal kapcsolatos visszaélések, az esetleges korrupcié problémaja: , Mi
modon juthattak egyes bennfentes bardtok és bardtnék” nagyobb cukoradagokhoz, ,mi toriént a
kisgazdik részére kérelmezett dohdnnyal és szesszel?”, mi lett a vetémaggal stb.28 A varosvezetés-
nek azonban sikeriilt a kézgytilés osszehivasat megakadélyoznia. A haboru utols6 napjai
sem hoztak kiilondsebb politikai valtozast, az események 1918 oktdbere utan gyorsultak fol.

Nagykanizsa 1918-1919-ben

1918 oktéberében, az 8szir6zsas forradalom kitorésekor Nagykanizsa népessége is nagy
véarakozéssal tekintett a jov6be, de a nemzeti fiiggetlenség kivivasa és a haboru befejezése
felett érzett 6romot gyorsan felvéltotta az aggodalom és a félelem. A véros kozel esett a
délszlavok lakta teriiletekhez, ahonnan megérkeztek az els§ vészjoslé hirek a jugoszlav
hadsereg kozeledésérél és a horvat katonaszokevények garazdalkodésarél. Utdbbiakat
z6ld kddereknek nevezték, mivel erd6kben, mez6kon bujkéltak, s szamuk tobb ezerre ru-
gott. A varost el6zonlotték a menekiiltek, a megye délszlav teriileteir6l, a csaktornyai, per-
laki jarasokb6l érkezett magyarok. Gyorsan jelentkezett az élelmiszerhidny is, a varosban
szokvanyos jelenség lett a palyaudvar kérnyékén batyuzé témeg, az emberek vidékre men-
tek vagy onnan bejottek, hogy szerezzenek vagy eladjanak élelmiszert, értéktargyaikat és
hasznalati cikkeiket cserélve el érte. A pénz inflalédni kezdett, egyre kevésbé fogadtak el,
ezért megindult a cserekereskedelem.

A délszlav hadsereg 1918 utols6 heteiben wjabb teriileteket foglalt el, s vészesen koze-
ledett Nagykanizsdhoz, mivel a megalakul6ban 1év6 délszlav kiralysdg kormanya hiva-
talosan is a megszéllas kiterjesztése mellett foglalt allast. Ennek eredményeként decem-
ber 24-én a Dravat reguldris csapatok - ahogy parancsnokuk nevezte a ,jugoszldv nemzeti
hadsereg” alakulatai - 1épték at és ellendllds nélkiil vonultak be Csaktornyara, majd 25-én
Alsélendvara, s6t egyes egységek tovabb nyomulva atkeltek a Muran, és 28-4n elfoglaltak
Muraszombatot is.?® Hasonl6 szituacié alakult ki tehat itt is, mint az orszag mas hatarte-
riiletein. December 29-én Kolbenschlag alispan utasitasara Csaktornyara utazott targyalni
Nagykanizsa varos f6jegyz6je, Kratky Istvan és Darvas Jozsef ¢rnagy. A kikiildottek azt
akartak megtudni a megszall6 jugoszlav csapatok parancsnokaitdl, Kvaternik ezredest6l
és Perko alezredest6l, hogy mi a megszallas jogalapja és milyen teriiletre terjed ki3 A saj-
t6 beszamol6ja szerint a jugoszlav f6tisztek azzal indokoltdk az elrenyomulast, hogy a
rendet akarjak fenntartani és a magyar csapatok tdmadasait kivanjak megtorolni. Az el6-
renyomuldsra valaszként a magyar fé1 1919. januar els6 napjaiban ellentdmadast inditott és
Alsélendvarél és Muraszombatb6l kiszoritottdk az ott dllomasoz6 kisszamu katonasagot.
Ekkor keriilt 4t a hatarrend6rség is Csaktornyarél Nagykanizsara, dlloménya erésitette a
varos kozbiztonsdgat, de az elhelyezésiik gondot is jelentett.

A Népkoztarsasag kikialtasa utan a varosban gyorsan lathatéva valt, hogy harom po-
litika irdnyzat néz farkasszemet egymadssal. Egyik oldalon a Szocialdemokrata Part helyi
szervezete allt, mogotte a varos ipari munkdssagaval, vezetd&jiik Sneff Jozsef és Hamburger
Jend volt. Veliik szemben foglalt allast a varosban 1918. december 26-an megalakult Kis-
gazdapart, amelynek Hegedtis Gyorgy ligyvéd, ujsagir6 és Karlovits J6zsef gazda volt az
elnoke. A zaszl6bonté nagygytilést december 26-an tartottdk a tilnyomo tobbségében f6ld-

28 Zalai Kozlony, 1918. augusztus 24.
2 Génez, 2000. 33-34.p.
30 Zalai Kozlony, 1918. december 30.
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miivesek lakta Kiskanizsan, majd nem sokkal ezutén, januar 6-én tobb ezer kisgazda rész-
vételével Zalaegerszegen. A part meghirdette programjat és megvalasztotta vezetSségét.
Elnoke Karlovits J6zsef nagykanizsai gazda, a varosi tanacs tagja, helyettese pedig Marton
Janos kiskomaromi gazda lett. A part programjaban hatarozottan sikra szallt a féldreform
mellett, ugyanakkor élesen szembe fordult a szocidldemokratakkal. , Mint egy rettenetes do-
rej, uigy hangzott el dllj szavuk a vidros felé, ahol most a kommunizmus probdl teritett asztalhoz tilni.”>!
- szamolt be a rendezvényr6l kissé talan talzéan a sajt6.32 A két politikai irdnyzat kozott a
kenyértorést a foldkérdés és a hatalmi ellentétek okoztdk. A kisgazddk élesen tiltakoztak
barmilyen kollektivizalas ellen, nézetiik szerint a ,nemzetkiziek” -~ vagyis a szocidldemok-
ratak - ezzel egy 4j jobbagysagot készitenek el6, amellyel szemben ,,a foldmiives nép még vére
drdn is felveszi a kiizdelmet.” Mint Karlovits partelnok hangsulyozta: a ,nemzetkdziek” a grofi
uralom utén proletaruralomra tornek a kisgazdak vallain keresztiil, , amely azonban szdzszor
irgalmatlanabb lenne az el6bbinél.”* Ez a kiizdelem nagyon gyorsan megjelent a munkaspart
fellegvaran, Nagykanizsan beliil is, ahol a féldmtivesek lakta Kiskanizsa a Kisgazdapart
mogott sorakozott f6l. A kialakult ellentétek mellett megjelent a régi Nagykanizsa - Zala-
egerszeg rivalizalas is, ami a megyén beliili szakadas veszélyét vetitették els, ami hamaro-
san be is kovetkezett.

A két varos kozotti ellentét eredményeként ugyanis Zala megye de jure is kettészakadt.
1919. januar végén a korméany Nagykanizsat kiemelte a virmegye fennhatésaga alél - igér-
vén a torvényhatosagi jog megadasat -, melynek torvényre emeléséig a varos élére kor-
manybiztost neveztek ki, Sneff J6zsef, a szocidldemokrata pért helyi vezetSje személyében.
A megye masik részének iranyitasara dr. Briglevics Karoly arvaszéki tilnok kapott megbi-
zast. A két vezet6 kinevezése is a politikai er6viszonyok alapjan tortént, ez azonban egyik
felet sem elégitette ki. A szocialdemokratak tiltakoztak a polgéri gondolkodasu Briglevics
kinevezése ellen, aki egyébként igyekezett j6 kapcsolatot kiépiteni a szocidldemokratdkkal
is. A masik oldalon viszont a nagykanizsai Kisgazdapart fejezte ki hatarozott rosszallasat
Sneff személyét illetéen. Az ellentétek egyre élesedtek, egy februar 24-i, az Erzsébet té-
ren zajlé szocidldemokrata partgytilés alkalmaval csaknem tettlegességre keriilt sor a jelen
1év6 munkasok és foldmtivesek kozott. A kedélyeket csak Sneff személyes kozbeavatkozasa
és diplomatikus fellépése csillapitotta le. Az ellentétek a varosban odaig fajultak, hogy a
Kisgazdapart helyi vezet6i bejelentették, kezdeményezik Kiskanizsa kiszakadasat és on-
allésagénak kikiéltasat.>* A tervezet azonban a gyors politikai valtozasok kovetkeztében
megval6sithatatlan maradt.

A Karolyi-kormény a Nagykanizsa élére Sneff J6zsefet nevezte ki kormanybiztosnak,
aki a Munkasbiztosit6 helyi fikjanak az igazgatéhelyettese volt. A kezdeményezést a joval
szervezettebb szocialdemokratdk ragadtak magukhoz, a kisgazda és polgari er6k azonban
igyekeztek ezt szdmbeli folényiikkel kiegyenstlyozni, s november 11-én elérték, hogy a
helyi Nemzeti Tanacs addig f6leg szocidldemokratakbol 4ll6 testiilete kiegésziilt képvisels-
ikkel, igy ott tobbségbe is kertiltek. Alelnokké Karlovits J6zsefet valasztottak. Ellenstulyként
a szocialdemokratak megalakitottak a munkastanacsot, melynek elnske Sneff lett. A mun-
kastanacs komoly erévé valt a varosban, mivel tagjai - szervezetten és er6szakkal fellépve

- tobb esetben megfélemlitették ellenfeleiket, céljaik elérése érdekében. Igy a kereskeddket,
hogy aruikat olcsén kiarusitsdk vagy a munkaadoékat, hogy emeljék a munkabéreket.

31 Zalai K6zlony, 1919. januar 13.

32 Megjegyzendé, hogy dr. Hegedtis Gyorgy tigyvédet, aki 1918. december 2-t61 volt a Zalai Kozlony f6szer-
kesztéje, a Kisgazdapart vezet§ségi tagjava is megvalasztottak.

33 Zalai Kozlony, 1919. januar 13.

34 Zala, 1919. februar 14.
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A Kisgazdapart mércius 2-an és 4-én Gjra nagyszabast partgytléseket tartott Nagy- és
Kiskanizsén, ahova Nagyatddi Szab¢6 Istvant is meghivtdk. A pértelnok azonban nem tu-
dott megjelenni, 6t a part titkdra, Drozdy Gy6z6 képviselte. Drozdy ismertette a part or-
szagos programjat és terveit, azonban a gytlésen ismét szovaltasba keveredtek a jelen 1évs
szocidldemokrata munkésokkal. A helyi tagsag teljes tdimogatasarél biztositotta Nagyatadi
Szab¢ Istvant, siirgette a , birtokfelosztds keresztiilvitelét” és felszolitottak a partvezért, hogy
miniszteri székét addig ne hagyja el, amig a foldreformot meg nem valésitottak.3

Végezetiil a harmadik politikai oldalt a Karolyi-part képezte, amely 1918. december 7-én
alakult meg, s elnske Hajdu Gyula tigyvéd volt.3¢ A masik kett6vel szemben ez nagyobb
tomegbazissal nem rendelkezett, viszont a varos jobb médu polgarai kezdetben ezt tdmo-
gattak, s rendelkezésiikre allt a helyi Gjsag, a Zalai Hirlap is. A Tanédcskoztarsasag kiki-
altasaig tart6 rovid, néhany hénapos id6szakot e politikai erék kiizdelme hatarozta meg
Nagykanizsan. A helyzet akkor valtozott meg némileg, amikor egy zalaegerszegi gytilésen
partja nevében Batthyany P4l bejelentette, hogy a Fiiggetlenségi Part megyei szervezete
teljes mellszélességgel felsorakozik a Kisgazdapart mogé. Ezzel utébbi a megye leger6sebb
politikai erejévé valt, melynek eredményeként a helyi politikai viszonyokat a tovabbiakban
a szocidldemokrata - kisgazda szembenallds hatdrozta meg. 1919 januéarjaban megalakult
egyébként egy negyedik part is, a Szocidlis Ipargazdasag Part, amely a varos kis- és kozép-
iparosait tomoritette és f6ként gazdaséagi célokat t(izott ki maga elé. A part vezetSje Hoff-
mann Henrik helybeli iparos lett.3”

A baloldal bazisanak szamit6 Nagykanizsan a kommunista szervezet csak mércius 11-
én jott 1étre. Létrehozasdban budapesti kiildottek vettek részt, a tagsagot pedig a varos
tizemeinek munkéssaga és leszerelt katonédk alkottdk, &m az alakul6 tilésen ezzel egyiitt is
Osszesen csupdn 50 f6 vett részt.3® A kanizsai néptandcs az elsé iilését 1919. februar 13-an
tartotta.

Nem rendez6dott, sét tovabb élez6dott a két varos, Nagykanizsa és Zalaegerszeg ellen-
téte. A Tanacskoztarsasag kikidltdsa utan a hatalmat a nagykanizsai kdozponta dél-zalai
megyerészben harom taga direktérium tartotta kézben, melynek tagjaiva Sneff J6zsef ko-
rabbi kormanybiztost, valamint a helyi szocidldemokrata partszervezet két vezet6ségi tag-
jat, Bronyai Lajost és Barany J6zsefet valasztottdk. Zalaegerszegen Briglevics Karoly lemon-
dott, a direktorium tagjai Dandy Ferenc nyomdasz, régi szocidldemokrata vezets, valamint
Vigh Istvan és Varga Gabor munkasok lettek. Mindkét direktérium magat nyilvanitotta
Zala megye iranyit6 szervének. A z(irzavaros allapotot jol tiikrozik a mércius végén tortént
események. Marcius 25-én a nagykanizsai direktérium kozolte, hogy Vagé Béla beliigyi
népbiztos-helyettestdl felhatalmazast kapott a megye irdnyitasara. Masnap azonban Gjabb
rendelet jott Vagotol, amelyben az el6z6t visszavonta.?® Ennek hatdsara a két direktérium
végiil a megye kettéosztasaban allapodott meg, amit a kormédnyzétandcs 4prilis 11-én szen-
tesitett. A Nagykanizsa kozpontt Dél-Zaldhoz 7, a Zalaegerszeg 4ltal irdnyitott Eszak-Za-
lahoz pedig 5 jaras keriilt.

35 Zala, 1919. marcius 4.

36 Zalai Hirlap, 1918. december 7.

37 Programjat lasd Zalai Hirlap, 1919. januar 22.
38 Ppal, 1971. 236.p.

39 Zala-Népakarat, 1919. marcius 27.
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A Tan&cskoztarsasag

Nagykanizsan a munkasmozgalom sokkal fejlettebb és szervezettebb volt, mint a me-
gye tobbi részén. Ez abb6l kévetkezett, hogy a varosban egy sor olyan tizem miik6détt, me-
lyekben szdznal is tobb munkéas dolgozott.? Vezet6ik koziil 1918-ra képességeiket tekintve
két személy emelkedett ki: Hamburger Jen6 és Sneff J6zsef. Hamburger Jen6 régi zalai zsid6
iparos és keresked6 csalad leszarmazottja volt. 1883-ban sziiletett Zalaudvarnokon, iskolait
azonban Zalaszentgréton végezte, ahova a csalad atkoltozott, itt a Hamburger csaladnak
széles rokonsaga élt (Jen6nek is 5 testvére volt). Budapesten orvosi egyetemet végzett, és
akarcsak batyja, Sandor, 6 is kapcsolatba keriilt a munkasmozgalommal és belépett a Szo-
cidldemokrata Péartba. Evekig élt Németorszagban, majd 1910-ben hazatérve, Zalaszentgro-
ton lett korzeti orvos. 1914-ben, a haboru kitorése utan keriilt Nagykanizsara, a hadik6rhaz
katonaorvosa lett. Ekkor kezdett intenziven szervezkedni a Szocialdemokrata Part helyi
szervezetének keretei kozott, s f6ként a katonak, valamint a munkasok korében terjesztette
a habortellenes propagandat és a baloldali tanokat. Egyik els6, komoly visszhangot vert
akcidja 1917 nyaran zajlott, amikor a varosban roplapokat terjesztettek, tiltakozva a szegé-
nyek kisemmizése és éhezése ellen: , Az okliinket kell megmutatnunk.” Hangzott a fenyegetés
a roplapr6l, amit tettek is kovettek. A szocialdemokrata munkasok Sneff és Hamburger
vezetésével gyfilést tartottak, majd tiintetni indultak a varoshaza elé.4!

Hamburger tevékenységének koszonhetSen a kanizsai munkassag szervezetté valt, s
itt alakult meg a vidéken els6ként, 1918 januarjaban a munkastanacs. Hamburger a vasu-
tasokat is bevonta a szervezkedésbe, ami mar kivaltotta a kormany haragjat: februar 2-an
letartoztattak és hadbirésag elé allitottak a vastut megbénitasanak vadjaval. Targyalasa Po-
zsonyban 1918 juniusaban kezd6dott, s konnyen haldlos itélet is lehetett bel6le, 4am mivel a
per elhazédott szeptemberig, az id6kézben bekovetkezett politikai valtozasok miatt a ka-
tonai torvényszék csak bortonbiintetést szabott ki ra. Marcius 23-an Sneffet is letart6ztattak,
de 6 méar szeptemberben kiszabadult.

Az 6szir6zsas forradalom kitorésekor Hamburgert kiszabaditottak pozsonyi borténébél,
s 6 azonnal Nagykanizsara indult. A palyaudvaron nagy tomeg varta, a vallukon vitték
az emberek a varosba. A vezetésével alakult meg Kanizsan a Nemzeti Tanacs, amelynek
elnoke Sneff Jozsef lett, Hamburger pedig korménybiztosi hataskért kapott. Megszervezték
a nemzet6rséget is, s6t megalakult a Tanacskoztarsasag egyik specialis, kiilonleges alaku-
lata is, egy an. terroralakulat, a Fabik kiilonitmény. Vezet6je, Fabik Karoly Nagykanizsan
sziiletett, 1890-ben, szegény kisiparos csaladban. A habort idején a haditengerészethez
keriilt, részt vett a cattar6i matr6zlazadasban is. 1918 februarjaban letartéztattak és kény-
szermunkara osztottidk be, ahonnan a Monarchia 6sszeomlasa utan szabadult. 1918 no-
vemberében érkezett haza Nagykanizsara és Hamburger megbizasabol a frontrol érkezett
fiatal, de harcedzett katonakbdl szervezett egy 100-150 f6s fegyveres alakulatot, amelynek a
legfontosabb célja az ellenforradalmérok elleni harc lett. Ezért nevezték terroralakulatnak,
mert a deklarélt célja a forradalom ellenségeinek megfélemlitése és megsemmisitése volt.
(Ugyanezt a feladatot végezte az orszag mas teriiletein Szamuely Tibor és a Lenin fiak.)

A Tanacskoztarsasag kikialtdsa és a hatalomatvétel Nagykanizsan minden ellenallas
és atrocitas nélkiil zajlott le. A varost addig iranyité6 kormanybiztosi hivatal megsz{int, a
helyét egy haromtagu direktérium foglalta el. A direktérium elntke Sneff Jozsef lett, tagjai

40 1.4sd a monografisban Kaposi Zoltdn gazdasagtorténeti tanulmanyat.
4 Gabor, 1980. 161.p.
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K

9. kép: Az 1919. marcius 22-i népgytilés résztvevéi a Dedk téren

pedig Bronyai Lajos és Barany Jézsef. Bronyai Lajos Budapesten sziiletett, nyomdasz lett,
1899-ben lépett be a Szocidldemokrata Partba. Néhany évvel kés6bb keriilt Nagykanizsara,
ahol a szervezett munkasséag egyik vezetéje lett. A direktériumban a gazdasagi élet, varos-
gazdalkodas, ipartigy, valamint a tantigy felelGse lett.

A direktorium atvette a varos irdnyitasat, a megbizhatatlan tisztvisel6ket felfliggesztet-
ték: dr. Prack Istvan tandcsnokot, Novai Imre masod aljegyzét és Fiiredi Janos levéltarost,
valamint Orban Jézsef és Jutasi Istvan beosztott tisztviseléket. E16bbi harom tisztviselének
a nyugdijjogosultsagat is megvontak. A tobbi tisztvisel6 aldvetette magat az elvarasoknak,
és feleskiidott a Tandcskoztarsasagra, s6t sokan a partba is beléptek.

A varos tigyeit a tovabbiakban harom tigyosztaly vitte, az els6 Sneff J6zsef vezetésével
a politikai, katonai, kozellatasi feladatokat intézte, valamint az izemek szocializalasat vé-
gezte. A 2. ligyosztalyt Bronyai Lajos vezette, ez a mez6gazdasagi, ipari és kereskedelmi
tigyekkel foglalkozott, és kezelte a varos haztartasat. A harmadik élén Barany Jozsef allt, ide
az egészségligy, a lakastigyek és a hadisegélyezettek tigyei tartoztak. Ez a hivatali rendszer
az elkovetkez6 hénapokban tobbszor is valtozott, a vezet6 tisztségeket azonban mindvégig
ugyanazok a személyek toltotték be: Sneff, Bronyai és Barany mellett Talosi Lajos, dr. Havas
Hugo tigyvéd, Vugrinecz Karoly kémfives, Kardos Dezs6 nyomdasz, Rauch Ferenc, mig
Polai Janos a Forradalmi Térvényszék vadbiztosa volt. Polai szegény kiskanizsai csaladbol
szarmazott, sokaig Jankapusztan dolgozott cselédként. 1906-t6l dolgozott Nagykanizsan a
Ftitéhazban, mint kovacssegéd. Elkotelezett kommunista volt, 6 allittatta vésztorvényszék
elé és ftélte halalra, majd végeztette ki Nagykanizsan azt a harom nagybakénaki gazdat,
akik 1919 nyaran fegyvert fogtak a rendszer ellen, eltizték a helyi direktériumi tagjait és
tlizharcban megoltek egy voros katonat. Megtorlasként Polai 22 bakénaki személyt letar-
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toztatott, s koziilitk harom f6t, két csapi és egy nagybakonaki gazdat halélra itélt, akiket
még aznap Nagykanizsan ki is végeztek.4?

Talosi Lajos Balatonoszodon sziiletett, vas-és fémonté munkasként dolgozott Nagyka-
nizsan a Weiser Gépgyarban. A munkasmozgalommal Németorszagban ismerkedett meg,
amikor Dortmundban dolgozott vasmunkasként. 1911-ben tért vissza Nagykanizsara, s a
Déli Vasutnal helyezkedett el vasutasként. A Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn a megyei
lakéstigyi hivatal vezet&je lett.

A hatalom atvétele utan Nagykanizsdn is 1étrejott a Magyarorszagi Szocialista Pért he-
lyi szervezete, ahova marcius végétdl egyre nagyobb szdmban léptek be a tagok. Nyomasra
vagy onkéntesen parttag lett a varos osszes tisztvisel6je, alkalmazottja, valamint tomege-
sen léptek be varosi lakosok, polgédrok. Sokan nyilvan egzisztenciaféltésbél vagy egyszert
félelembél, sokan pedig szamitasbol 43

Az 4j hatalom azonnal édllamositotta a helyi gyarakat, tizemeket, pénzintézeteket, va-
lamint a 10 segédnél tobbet foglalkoztato kereskedéseket, de érdekes koriilmények kozott.
Azok élén ugyanis meghagytdk a régi tulajdonosokat, igazgatokat, vezetdket, vagyis azok
csak névleg keriiltek allami tulajdonba, ugyantigy mtikédtek tovabb. Illetve nem teljesen
ugyantgy, mivel a régi vezetSk mellé bizalmi tagok {iltek, akik figyelték, ellenérizték a
termelést. Ezeknek az intézkedéseknek az allt a hatterében, hogy a szocialista hatalomnak
nem allt a rendelkezésére olyan kaderallomény, amelynek a segitségével ténylegesen bir-
tokba vehették volna az tizemeket, biztositva azok zavartalan termelését. Ut6bbira viszont
nagy sziikség volt, hiszen az orszag a tartalékainak utolsé morzsait élte fel, s az tizemek és
gyarak ledllasa a Tandcshatalom azonnali 6sszeomlasat vonta volna maga utan. A Weiser
Gépgyarba példaul Lérincz Jozsef asztalost, a kefegyarba Fischer Mér asztalost, a nyom-
dékhoz pedig Offenbeck Kéroly bettiszed6t nevezték ki termelési biztosnak.44

1919. aprilis 5-én keriilt sor a varos hdrom nagy szallod4janak a szocializdldséra, a
Central, a Korona és a Szarvas koztulajdonba vételére. Az addigi tulajdonosok tizletvezet6k
lettek, az alkalmazottak pedig 3-4 tagi munkastanacsot alkothattak, mely beleszélhatott
a vallalkozas tevékenységébe.®® Ugyancsak intéz6bizottsag és munkastanécs alakult meg a
nagykanizsai vasttnal is, amelynek a feladata volt a vasttvonalak zavartalan forgalmanak
a biztositasa, hiszen ez létfontossagt volt a ztirzavaros id6kben.

A kiilonboz6 tizemek miikodésének zavartalansagérol, egyben a termelés feltételeinek
biztositdsardl az tn. termelési biztosok gondoskodtak. Nagykanizsan éprilis 4-én vélasz-
tottak meg a termelési biztosokat, kiilén a kereskedelem, a gyéripar és a nyomdak iranyita-
sara. Iroddjuk a Merkur Gépgyéarban miikodott.46 Felallt a lakashivatal is, amely a hajlékta-
lan vagy nyomortanyédn és marhavagonokban €16 csaladokat akarta lakéashoz juttatni. En-
nek érdekében kotelezték a tulajdonosokat, hogy a 2 szobanal nagyobb lakédsokat jelentsék
be, s ezekbe megkezd6dott a hajléktalanok betelepitése.

Az oktatas tigyében a nagykanizsai direktérium egyik elsé intézkedése volt - 6sszhang-
ban az orszagos helyzettel - a hitoktatds megsziintetése és az egyhazi, felekezeti iskoldk
allamositasa. A hittanérak helyett a direktérium utasitdsa szerint a tanul6knak , Magyar-
orszdg jelenlegi dtalakuldsdnak jelentdségével” kellett megismerkedniiik, vagyis vélhetGen po-
litikai agitaci6s és propaganda 6ran kellett részt vennitik.#” Mivel ehhez szintén hianyzott

42 MNL ZML A nagykanizsai térvényszék iratai, B. 742/1919. Polai Janos és tarsai pere. Polait az ellenforra-
dalmi erék hatalomra jutdsa utdn elfogtak, a bir6sig kotél dltali haldlra itélte, melyet 1919. november 1-én
hajtottak végre. Az esetrél részletesen 1asd: Kali, 2000. 116-118.p.

43 Pal, 1971. 252.p.

44 Uo. 256-257.

45 Téth, 1971. 108.p.

4 Uo.

4 Lazar, 1971.157p.
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a kaderallomany, részben a régi oktatok tanitottak, akik ezt a feladatot - kiilénosen a fal-
vakban - egyaltalan nem hajtottdk végre. Egyhazi személyek, szerzetesek csak abban az
esetben tanithattak tovédbb, ha kiléptek rendjiikb6l, lemondtak papi hivatasukrél. Nagy-
kanizsan nagy visszhangot vert, amikor tobb kegyesrendi szerzetes is aldirta a kilépési
nyilatkozatot, s6t volt koztiik olyan, aki meggy6z6désbél allt a Tanacskoztarsasag mellé. 48

Az ellenforradalom kora

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-jén megbukott, Kun Béla és a népbiztosok le-
mondtak és kiilfoldre menekiiltek. Budapesten a bujkal6 ellenforradalmi, f6ként tiszti cso-
portok mér egy ideje késziil6dtek a hataloméatvételre. Utdbbiak kozé tartozott Friedrich
Istvan is, aki végiil a Tanacskoztarsasag bukasakor, 1919. augusztus 6-an egy gyors puccsal
atvette a hatalmat, és magéat miniszterelnokkeé nyilvanitotta. Horthy és a Nemzeti Hadsereg
ekkor még Szegeden tart6zkodott, s bizonytalan volt, hogy milyen er6kre timaszkodhat az
4j kormany. Els6 intézkedéseivel felszamolta a Tanacskoztarsasag rendszerét és hatélytala-
nitotta az intézkedéseit. Friedrich kinyilvanitotta, hogy a régi monarchia rendszerét kivan-
ja visszaallitani - maga is Habsburg-parti, ahogy akkor nevezték a jogfolytonossag hive,
vagyis legitimista volt - s ennek érdekében kezdett targyalasokat. Emellett hangstlyozta,
hogy a keresztény-nemzeti Magyarorszagot kivanja megteremteni, amelynek ideologiaja
tisztazatlan volt, de alkot6elemei naprél napra egyre vilagosabban kirajzolodtak, s egyre
inkébb teret nyert a jobboldali radikalizmus és az antiszemitizmus is.

Nagykanizsan augusztus 7-én a rend6rség és az tjjaalakult karhatalmi csapatok kortil-
vették a varoshazat és letartoztattak a Tanacskoztarsasag helyi vezetdit, koztiik Sneff J6zse-
fet (a menekiil6 Polai Janos vadbiztost Sopronban fogtak el a detektivek és hoztak vissza a
varosba). Ezutan a régi rendszer gyors restauracidja kovetkezett, sszetilt a varosi tandcs,
melynek vezetését Prack Istvan varosi tanacsos vette at. Azért Prack Istvan, mert Sabjan
Gyula polgéarmester ellen a kommiin alatt tantsitott viselkedése miatt eljaras indult, s en-
nek lezarultaig felfiggesztették hivatalabol. A varosban ekkor meghataroz6 jelenség volt a
szamonkérés, az eltelt id6szak vizsgélata és a bukott rendszer hiveinek tildozése. A letar-
toztatott Sneff Jozseffel és a helyi direktérium tagjaival kezdték. Ugyiikben bir6sagi elja-
ras kezd6dott, sok embert azonban hivatalos procedura nélkiil is internaltak. A hivatalos
nyomozas és felel6sségre vonas mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek is vizsgalatot
inditottak, hogy tagjaik koziil ki és hogyan viszonyult a Tanacskoztarsasdghoz és minden
egyittmiikodést elitéltek, nevezett tagjaikat pedig un. ,tdrsadalmi bojkott” ala vették. Igy
tett a Polgari Egylet, az Ugyvédi Kamara vagy az tri Kaszin6 is.# A Polgari Egylet mint-
egy tiz f6t tavolitott el soraibdl, koztiik Sabjan polgarmestert, dr. Gartner Antalt, Palffy
Zsigmondot. Az tigyvédek azt is kinyilvanitottak, hogy a letartoztatott blingsok védelmét
csak abban az esetben latjak el, ha a kamara hivatalosan kirendeli 6ket, de honorariumot ez
esetben sem fogadnak el. Ezek az eljarasok sok konfliktust hoztak magukkal, mert példaul
a sajtéban is megbélyegzett Budimatz Mihaly Perlakr6l menekiilt tigyvéd tiltakozott az el-
len, hogy 6t a proletardiktaturaval egyiittm(ikodok kozott emlitik és tarsadalmi bojkott ala
helyezik, csak azért mert munkat vallalt ebben az idészakban, mivel vagyona nem lévén,
csak fizetésbdl tudta hattagt csaladjat eltartani. A legnagyobb port természetesen Sabjan
polgarmester tigye verte f6l.

48 Uo. 158.p.
4 Zalai K6zlony, 1919. augusztus 18.
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Az 4j rendszer megszilarduldsanak el6feltétele a parlament megalakuldsa volt, ezért ki-
irtak a valasztasokat, el6szor 1919 végére, majd 1920 janudrjara. Nagykanizsa ekkor 6nallo
valasztokeriiletté valt, tehat Nagy- és Kiskanizsa egyiitt alkotta. A valasztdjogot is a Fried-
rich-kormény hirdette ki, s jéval szélesebb rétegek jutottak e lehet6séghez, mint korabban,
el6szor kaptak valasztdjogot a nék és el6szor szavazhattak titkosan a valasztépolgarok.
Nagykanizsan a valaszt6joggal rendelkez6k szama 1920-an 11 954 {6 volt.

A politikai szervezkedés részeként megalakultak a partok, els6ként és legszervezetteb-
ben az ellenforradalom partja, amely Nagykanizsan a Keresztény Nemzeti Szocidlis Kis-
gazda és Foldmives Part nevet vette fel megalakuldsakor, 1919 szeptemberében. A sajt6
beszdmoldja szerint a konzervativ jobboldal helyi képviseléi , elhatdroztik, hogy lemondanak
az eqymds elleni harcrdl, s egy nagy keresztény pdrtban tomoriilnek” 50 A pértszervezet elnokévé
dr. Szekeres Jozsef orvost, a korhaz igazgat6-fGorvosat valasztottak meg, tarselnoksknek
pedig dr. Tamas Janos tigyvédet, a Batthyany-Strattmann uradalom jogaszat, Knortzer
Gyorgyot, az Onkéntes T(izolt6 Testiilet parancsnokat, dr. Hajda Gyula tigyvédet, Karlovits
Jozsef kisgazdat, varosi tanacsost, a Nagyatadi-féle Orszagos Kisgazdapart korabbi elnskét,
Plander Gyorgy vérosi tandcsost és dr. Hegedtis Gyorgy tigyvédet, a Zalai Kozlony fészer-
kesztsjét. A part megnevezte képviselGjeloltjét is, Ujvary Géza személyében.

Ujvary 1864-ben sziiletett a Vas megyei Hegyfalun. Iskoldit Nagykanizsan végezte, ahol
a kozéletben is részt vett, harminc éve tagja a torvényhat6sagi bizottsagnak. Nagykanizsa
varos képvisel6testiileti is tagja és 25 év 6ta elnoke a nagykanizsai fliggetlenségi partnak.
A Tandcskoztarsasag idején 15 évi fegyhdzra itélték, mert tobb ellenforradalmi mozgalom-
ba is bekapcsolodott, és mert kiszabaditotta fogsagabdl a szintén ellenforradalmar volta
miatt letartoztatott Heged(s Gyorgyot. Ujvary 20 holdas kisgazda volt, ezen a birtokon
gazdalkodott. Az 6t tAmogaté politikai tomoriilés tulajdonképpen az orszagban jelen lévé
két markans irdnyzat, a kisgazdék és a keresztényszocialistdk egyesiilésének tekinthets. Ez
egység azonban nem sokaig maradt fenn, mert a vélasztasokra tovabbi jelsltek is bejelent-
keztek, s a partok és jeloltek hovatartozasa meglehet&sen kaotikus képet mutatott.

Az orszégban a keresztényszocialistdkat a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja képvisel-
te, amelyet ismert politikusok vezettek, egy jobboldali konzervativ gytjt6partnak tekintheté.
Mellettiik hasonl6 sallyal birt a Nagyatadi Szab6 Istvan vezette Kisgazdapart, amely a f6ld-
mitivesek és birtokosok érdekeit képviselte. A helyi szervezete Nagykanizsan és térségében
is megalakult, ahogy azt kordbban lattuk, még 1918-ban, elnske Karlovits Jozsef volt, most
azonban a part vezetSje Heged(s Gyorgy tigyvéd, lapszerkesztd lett, aki kordbban a part
tigyvezet6 titkara volt. A Kisgazdapart azonban nem kivant beolvadni a keresztény-nemze-
ti tdborba, hanem 6nall6 politikai er6ként akart tevékenykedni, ezért jelolteket is allitott, és a
korabbi elnok, Karlovits J6zsef bejelentette, hogy Ujvaryval szemben elindul Nagykanizsan.
Ot Nagyatadi Szabo Istvan személyesen tdmogatta.5! Ezzel a jobboldali tabor megbomlott és
a KNEP és a Kisgazdapart orszagos vetélkedése Nagykanizsan is megkezd6dott.

Itt a szembenallast az is fokozta, hogy Karlovits mérsékelt, demokrata szinezet(i prog-
ramot hirdetett, mig Ujvaryt - bar maga nem volt szélsséges gondolkodasu - a joval ra-
dikalisabb, Hegedtiis Gyorgy vezette, széls6jobboldalhoz koézel all6 keresztényszocialista
tabor jelolte. Hegedtis Gyorgy nagykanizsai tigyvéd ebben az id6ben valt a politikai koz-
élet egyik fajsalyos figurdjava. Partjuk programja sokban hasonlitott a Gombos Gyula
koriil csoportosul6 fajvédék programjara, bar Hegedtis még ndluk is radikalisabban és
nyiltabban fogalmazott. O volt a varmegye legnagyobb példanyszamd lapjanak, a Zalai

50 Zalai Kozl6ny, 1919. szeptember 10.
51 Amikor 1920 elején Nagyatadi a valasztasok alatt Kanizsara latogatott, meglatogatta otthonaban Karlovitsot
és kozleményben tudatta, hogy a kisgazda jelolt teljes bizalmat élvezi. Zala, 1920. februar 7.
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Kozlonynek a fészerkesztsje 1920-1922 kozott, nézetei a lap hasébjain j6l tiikroz6dnek,
egyben mutatjak az ellenforradalom ideologiajanak egyik radikalis irdnyzatat. Ennek ve-
zérgondolata a , keresztény Magyarorszdg” megerésitése volt. A , keresztény” fogalom jelentése
ez esetben - mint mar a torténészek sok esetben ramutattak - nem vallasi, hanem politikai
tartalommal birt. Jelentése a ,nem zsidé” volt, ami alatt azokat a tarsadalmi jelenségeket
kellett érteni, amit a korabeli jobboldali gondolkodas a vérzivataros torténelmi események
utan a zsidosaghoz kotott. Igy els6sorban a kommunizmust, illetve azzal egybemosva min-
den baloldalisagot, tehat a szocidldemokraciét is elutasitva, valamint a liberalizmust. A val-
lasabol kilépett neolog zsido , szabadelvii, észelvii, anyagelvil, gyakorlati ateista, aki nem sokat
torédik az egy Istennel.”52 Aknamunkéjukat azonban nem zsidéként végzik és pusztitjik a
befogad6 keresztény nemzetet, hanem, mint ,szabadkémiivesek, demokrata vezérek, ujsdgirok,
drdmairok, a szabadelviiség tandrai, birzespekuldnsok.”% Erre - szerintiik - csak egy valasz lehet:
visszaszoritani a zsid6 befolyast a kozélet minden teriiletén. Sikert a keresztény magyarsag
akkor érhet el, ha nem egymassal viszalykodik, hanem egységbe tomoriil. ,Bele kidltom
ebbe a zsid6 virosba, hogy mi Friedrich szavdval keresztény Magyarorszigot akarunk. Olyan Ma-
gyarorszdgot, ahol a zsiddsdg csak szdmardinydban juthat szohoz.” - mondta az egyik valasztasi
nagygytilésen a gyakran politizal6 nagykanizsai ferences szerzetes, pater Hedly Jeromos.>*
A plébanos utolsé gondolata egyébként a - kampanyban mashol is felmeriilé - numerus
clausus megfogalmazasit jelentette. Tamas Janos tigyvéd, kampanyéanak egyik f6 szerve-
z6je kortesbeszédében igy fogalmazott a Magyarorszagot romlasba taszit6 btinokrél: , Ezek
a biindk 67 utdntdl roncsoltak benniinket, amelynek csiicspontjiban a semmiért sem felels, szent és
sérthetetlen csdszdri udvar volt. A feleldsség elsésorban az dllamfit s a sok herceget terheli, akiknek
a magyar parlament is meglapuld, talpnyal eszkoze volt.”%> A tabor orgdnuma, a Zalai K6zl6ny
a rendszervaltas utdni els6 hetekben még visszafogottan fogalmazott, okt6bert6l azonban
mar egymast érték a lapban az antiszemita cikkek, gyakorlatilag a politikai élet 1ényegét
a kereszténység és a magyarorszagi zsid6sag élet-halal harcaban lattatta.® Ami a konkrét
gyakorlati tennival6kat illeti, azok a vazolt ideologiai alapra épiiltek, igy hangoztattak egy
keresztény bank felallitdsdnak sziikségességét, a kereskedelem és uzsora szabalyozasat, a
keresztény sajté6 megerd@sitését stb.

Ujvary Géza személye mogott tehat egy tdborba tomoriiltek a mérsékelt, konzervativ
jobboldali és a radikalis, antiszemita gondolkodast személyek. Ujvary nem volt széls6sé-
ges felfogéast, személyének el6térbe allitdsa inkabb a kiskanizsai varosrészben él6, jelent6s
valasztoéi salyt képvisel6 gazdatarsadalomnak szolt.

A vélasztasi harc azonban nem szoritkozott e két jeloltre, mert varatlanul bejelentkezett
egy harmadik is, a varos f6jegyz6je, Kratky Istvan is vallalta a megmérettetést. Kratky par-
tonkiviili jeldltként indult, azonban 6 is , szigoriian keresztény nemzeti alapon”5 Ellentétben
azonban Ujvaryval, 6 a mérsékelt konzervativ iranyt képviselte, amely nélkiilozte az anti-
szemita felhangokat: , Ellensége minden felekezeti tiirelmetlenségnek és azoknak, akik a keresztény
eszmét lejiratva a proletdrdiktatiira utdn tijabb egyéni diktatiirira tirekszenek.” - irta réla a sajt6.58
Beszédeiben hangsilyozta, hogy néla a kereszténység kizar6lag vallasi vagy vilagnézeti
fogalom, de semmi esetre sem politikai. Programjaban a gyakorlati kérdésekre koncent-
rélt, az élelmezési gondok megoldasat (ennek & volt a varosban a felel6se, mint élelmezési

52 Zalai K6zlony, 1920. januar 14. A vasarnapi népgyilés hullamveréseibdl c. cikk részletesen taglalja a kérdeést.
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Zalai Ko6zlony, 1920. januar 13.

Zalai Kozlony, 1920. januar 13.

Zalai Kozlony, 1919. szeptember 20. (Ragalmazo), oktéber 2. (Szegedi békemthely), oktéber 5. (Friedrich
Istvan), december 12. (Hazaarulas).

57 Zala, 1920. januér 4.

58 Uo.
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biztos) és a foldreformot szorgalmazta. Mivel a valasztokeriilet Nagykanizsa varosabdl allt,
a kisgazda jeloltnek, Karlovits Jézsefnek kevesebb esélye lehetett, a kiizdelem Kratky és
Ujvary kozott kellett, hogy eldéljon. Mindketten ismertek voltak - Ujvary az elmdlt id6-
szakban jatszott szerepe, Kratky magas varosi méltésdga miatt —. mindkettsjiiknek volt
sajtoja (Ujvaryt a Zalai Kozlony, Kratkyt a Zala c. lap tdmogatta). A Kozlony Krétkyt a jobb-
oldali egység megbontéjanak nevezte, aki mogott a zsidosag all, 6k pénzelik, és titokban
tdmogatjak. Ezt a vadat egyébként onbeteljesits joslatként is felfoghatjuk, hiszen a jeloltek
koziil programjaik alapjan a zsidésagnak sok vélasztdsa nem lehetett, Ujvaryt, és a mogot-
te 416 keresztényszocialista tdbor antiszemitizmusa, Karlovitsot pedig kisgazda programja
miatt utasithatta el. A két jelslt - Ujvary és Kratky - egymast tartottak {6 ellenfeliiknek,
lapjaikban a kisgazda jelolttel egyaltaldn nem is foglalkoztak.>

Az Ujvaryt tamogat6 keresztény tdbor kozvetleniil a valasztasok el6tt nagygytilést tar-
tott a varosban. Ez a kovetkezéképpen zajlott le: a nyitébeszédet dr. Szekeres J6zsef f6orvos,
a part helyi elnoke tartotta, aki a keresztény-nemzeti irdnyzat fontossagarél és a jobboldali
tdbor egységének megteremtésérsl beszélt. Utana pater Hedly Jeromos szo6lt, aki az irany-
zat ideolégiai aspektusaival foglalkozott: , Lejdrt annak az ideje, hogy a liberalizmus még egy-
szer éreztesse dtkos befolydsdt Magyarorszdgon.” Azonban barmikor visszatérhet, mint a medve,
amelyik elbajt az oddjaban, ezért ,gondoskodni kell arrdl, hogy fennmaradhasson a keresztény
szellem, amely csirdjiban fogja elfojtani a nemzetellenes aknamunkdit”.50 Végiil a felsz6lalok sorat
Hajda Gyula tigyvéd zarta. A gytilés érdekessége, hogy maga a jelslt, Ujvary nem szélalt
fel, ami azt a mar emlitett gyanat taplalja a szemlélében, hogy a személye csak szimb6lum-
nak lett kivalasztva a szavazok tobbségét alkotd kisgazdak és foldmtivesek szdmara. Ezt
bizonyitja, hogy a kovetkezs vélasztason, 1922-ben, amikor a bethleni konszolidacié mar
kiépitette az Gj rendszert, a személye fel sem mertilt a jeloltek kozott.

A valasztasi el6rejelzések helyesnek bizonyultak, szoros eredmény a két , polgdri” je-
161t kozott alakult ki, a kisgazda indulé nem tudott beleszélni a vetélkedésbe. A belvarosi
kertiletekben gyakorlatilag minimadlis szavazatot kapott, ellenben Kiskanizsén, ahol f6ld-
miivesek éltek, érthetéen 6 bizonyult a legnépszertibbnek. Meghatérozé azonban a varosi
polgarsag voksa volt.

Nagykanizsa valasztasi eredménye 1920-ban

A valasztas ezzel nem délt el, mivel

1. fordulé egyik jelslt sem szerezte meg a szavazatok

Fé Szazalék tobb, mint 50%-at, ezért poétvalasztast kellett

tartani. Ezen Ujvary és Kratky indulhatott,

Ujvary 4962 46,2 a kérdés az volt, hogy a kisgazda szavazék
Kratky 4045 37,6 melyikiiket tiintetik ki inkabb szimpati-

) ajukkal, mert ez eldonthette a valasztast.
Karlovits 1743 16,2 A] Krétky mellett kidll6 Zala c. lap minden-
Osszes 10750 100,0 esetre arrdl tudésitott, hogy Nagyatadi Sza-
b6 Istvan, amikor a Drozdy-tigy miatt Nagy-
kanizsan jart, arra szdlitotta fel a kisgazdakat, hogy Kratky Istvant partoljak, mert Ujvary
,a kisgazdapirt legveszedelmesebb ellensége.”6! Ugyanakkor, mivel Ujvary maga is kisgazda volt,
jo eséllyel palyazhatott Karlovits hiveinek szimpatiajara.

% Jellemzé a Zalai Kozlony kampanystilusara, hogy 1920. januar 23. szdmaban kozolte Kratky elvtars cimmel
annak egyik kocsmaban mondott kortesbeszédét, amiben Kratky elképeszt6 dolgokat , vall be” magérol. Ez
a beszéd val6jdban nem hangzott el.

60 Zalai Kozlony, 1920. februar 4.

61 Zala, 1920. februar 7.
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Nagykanizsa valasztasi eredménye 1920-ban, masodik fordulé

. , A megismételt szavazdson végiil kis

Pétvilasztis tobbséggel ugyan Kratky mellett tették le a

Fo Szazalék voksukat - kb. 10:7 ardnyban (ha nem sza-

. molunk egyéb valtoz6 tényezével), azonban

570 53

Ujvary ? r2 ez kevésnek bizonyult az els6 fordulés ered-

Kratky 5024 46,8 mény megvaltoztatasahoz. A mandatumot
Osszes 10733 100,0 ezzel Ujvary nyerte.

A széls6jobboldal nagykanizsai meger6sodésének tobb jele is volt a varosban. Talan a
legegyértelm(ibbnek a szervezked6 radikalis szervezet, az Ebred6 Magyarok Egyesiileté-
nek tevékenysége tekinthet6. Esetében olyan radikalis tomegszervezetr6l van sz6, amely
tobbszazezres tagsagaval behél6zta a tarsadalom egészét és az orszag egész teriiletét. Nem
hivatasrendi vagy rétegszervezetr6l van sz6, hanem minden tarsadalmi réteget megsz6lito,
harcba hivé mozgalomrél. Ebred6 elnevezése arra utalt, hogy a szunnyadé tdrsadalmat
akarta felrazni, raébreszteni a keresztény-nemzeti fundamentalizmus igazsagéara és raven-
ni annak gyakorlati megval6sitasara. Ennek érdekében komoly munkat végzett, hiszen az
1920-as évek elején mind a kozéletben, mind az utcai politizalasban hangadé szerepet vitt,
rendezvényein pedig ismert jobboldali radikalis és antiszemita el6ad6k vettek részt, akik
rendszeresen tartott el6adasokon terjesztették nézeteiket.

Az egyesiilet 1918 decemberében alakult meg, és nagyon gyorsan tobbezres tagsaga
szervezetté valt, mar 1919 elején létrejottek vidéki szervezetei is, s az orszagban az els6k
kozott a nagykanizsai helyi csoport. Népszertiségét vélhet6en wj, harcias retorikat megjele-
nit6 kommunikaciéjanak kdszonhette, hiszen megalakuladsa utdn azonnal radikélis hang-
vétel(i plakatokkal arasztotta el Budapest utcait. Ezeken ekkor szembesiilt el6sz6r a magyar
tarsadalom a széls6séges antiszemitizmus megnyilvanulasaival, 6sszekotve a nemzeti faj-
védelem eszméivel.t2

A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan az ébredtk természetesen a kiilonb6z6 ellenforra-
dalmi megmozdulasok és osszeeskiivések széles bazisat alkottdk, de szervezeti tevékeny-
ségét sziineteltetnie kellett. A kommiin bukéasa utan a megvaltozott belpolitikai helyzetben
az EME szerepe azonnal felértékel6dott. Az egyesiilet ismét hasonlé hangvételti plakatok-
kal kezdte meg a toborzast és a mozgalmi munkat, eziittal még eredményesebben. Nagy-
kanizsan az egyesiilet vezet6je Heged(is Gyorgy volt, aki az orszagos szervezet alelndke
is volt egyben. Ez tigyben gyakran jarta az orszagot és tartott populista el6adasokat kii-
16nbodz6 rendezvényeken és nagygytiléseken. Maga is fellépett jeloltként, de nem Nagy-
kanizsan, hanem a letenyei keriiletben a Kisgazdapart jeloltjeként. Lapja, a Zalai Kozlony
azonban nem a kisgazda Karlovits tdmogatta, aki elvileg a parttarsa volt Heged(isnek,
hanem a KNEP jelolt Ujvaryt.

A nagykanizsai EME szervezetnek 1920 végére mar mintegy 1200 tagja volt. A szer-
vezet felépitése és vezet6ségének névsora a kovetkez6képpen festett.> EInok K. Péczely

62 Zinner, 1989. 21-22. p.

63 Zalai Kozlony, 1920. december 19. Vélasztményi tagok: Balogh Kalman, a Hangya igazgat6ja, Barabds
Kalmén postafeliigyel6, Bauer Ferenc postaaltiszt, Benczik J6zsef palyamester, Dénes Jené allampénztari
f6tiszt, Didssy Béla keresked6, Galos Béla postaféfeliigyels, Gyenes Lajos keresked, Harsay Gyorgy pos-
tafénok, Horvath Jozsef postafétiszt, dr. Hegedtis Gyorgy nemzetgytilési képvisels, pater Hedly Jeromos,
Kadar Lajos ref. lelkész, pater Lantos Angelus, Kovadcs Antal piarista tanar, Kocsis Jézsef délivasuti tiszt,
Kolovics Ferenc mozdonyvezetd, dr. Kaufmann Lajos vérosi jegyz6, Lang Ferenc postaf6tiszt, Lanyi Laszlo
takarékpénztari tisztvisels, Matan Odon kereskeds, Moger Karoly szabo, Mezriczky Jozsef, Nagy Istvan
postafétiszt, Nagy Tivadar postaellendr, Orban Jézsef, Pataki Sandor postaaltiszt, Stampf Zsigmond ke-
resked6, Székacs Pal torvényszéki bird, Szalay Dénes tanito, Szab6é Kalman postafétiszt, dr. Tamas Janos
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Laszl6 foldbirtokos, alelnokok Németh Mihdly polgari iskolai tandr és Petrik Dezs6, a Déli
Vastit fémérnoke, fétitkar Ferenczy Gyula postafeliigyels, titkarok Rédiger Odoén gyoégysze-
rész és dr. Novai Imre varosi jegyz6, pénztaros: B6dogh Ferenc allampénztari tiszt, ellen-
6rok Zalavary Jozsef dllampénztari tanacsos és Horvath Istvan varosi adoéhivatali szamve-
v6, jegyz6 dr. Szabd Istvan orvos volt. A hdznagy Urbanyi Istvan gyégyszerész, az ligyész
dr. Hajda Gyula tigyvéd, az orvos dr. Szekeres Jozsef volt. Az egyesiilet székhelye az tn.
Keresztény Otthonban volt, a Rozgonyi utcaban, a tagsagi dij havonta 2 korona volt.

A névsorbdl és a valasztmanyi tagi listabol lathaté, az EME tagsaga foként a keresztény
kozéposztalybdl és a kispolgarsagbol toborozta a tagjait. Ez megfelelt az orszagos, f6ként
a budapesti helyzetképnek. A széls6jobboldali mozgalom ekkor elsésorban a varosokban
tudott tomegbazist kialakitani, melyben f6ként keresztény értelmiségiek, kiilonosen az al-
lami alkalmazottak és tisztvisel6k voltak a hangaddk, valamint a megszallt teriiletekrél
menekiilt, bizonytalan egzisztencidji személyek.

A mozgalom, de egyben a varos életében is az egyik legfontosabb eseménynek Prohész-
ka Ottokar piispok, orszaggytlési képvisel6 év végi, nagykanizsai latogatdsa szamitott.
A radikalis jobboldali, antiszemita mozgalmak a vezéralakjuknak tekintették a pilispokot,
s ennek megfelelen vettek részt a rendezvényein. Prohdszka 1920. december 12-én, va-
sarnap érkezett a varosba, s a varoshazan fogadta a keresztény egyesiiletek tisztelgését:
dr. Szekeres Jozsef a rémai katolikus hitkoézség, Horvéth Olivér lelkész az evangélikusok,
Kéadar Lajos lelkész a reformatusok, dr. Tamés Janos a Keresztényszocialista Egyesiilet,
Péczely Lajos pedig az EME nevében tidvozolte a plispokot. Ezutan a jelenlévé népes tomeg
el6tt Prohaszka mondott beszédet, amelyben a nemzeti érzésre apellalva akarta kitartasra
birni a keresztény - nemzeti magyarsagot: ,Ne higgyétek, hogy a régi Magyarorszdg lemorzso-
lodott. Magyarorszdgot bdstydnak teremtette az Isten. Megldtjdtok, hogy tavasszal megint bistya lesz,
hogy a nyugat-eurdpai tiltengésben, defetizmusban, pacifizmusban, pozitivizmusban és mindenféle
gyenge nydvogdsokban ernyedt kultiira azt fogja mondani, hol van a magyar kard, amely meguvédjen.
Igy van és igy lesz! Mii nem uszitunk harcra, hdborira, csak azt akarjuk — képesek lesziink életiinket
is oda adni az eszméért. Ha a nagykanizsai kozénség igy gondolkodik és igy érez és le tudja a magya-
rok betegségét gydzni ~ akkor legydzte azt a nagy nyomorisdgot, amely mint koldustarisznya 16g a
nyakdn és onmagdt megbecsiilve, a szabad dncélisdg alapjan fog haladni egy szebb Magyarorszdg felé.
Ez lesz a reménység!”s4

A bethleni konszolidéci6é elérehaladtaval parhuzamosan csokkent a radikélis, széls6-
jobboldali mozgalmak ereje és tarsadalmi befolydsa. Azonban még évekkel kés6bb is lat-
hatéak ilyen rendezvények és mozgalmak, amit Ujvary Géza levele is bizonyit 1923 nov-
emberéb6l.6> Ekkor Bethlen Istvan miniszterelnoknek szamolt be a varosban tapasztalhat6
eseményekrdl: , Folyd ho 10-én Nagykanizsin a Rozgonyi utcai iskola tornatermében népgyiilés
volt, amelyen Wolf Kdroly, Ernszt és Csilléry szonokoltak.%® A gyiilés hangulatdbol és a szonokok
beszédeibdl azt a benyomdst nyertem, hogy itt egy az 1918. oktoberi eseményekhez hasonlé bomlaszté
folyamat észlelhetd és egy ilyen folyamatot élesztettek a szonokok is, amikor kiilondsen Ernszt Sdndor
az olasz fascizmust magasztalta és ebbol igyekezett jogosultnak feltiintetni a parlament és az dllamfo
nélkiili kormadnyzdst, vagyis a jobboldali diktaturat.

tigyvéd, Tassaly Tamas iroda f6ellenér, Toéth Lajos szab6, Turek Géza cipész, Toll6sy Péter, Ujvary Géza
nemzetgytilési képvisel6, Vegele Karoly gimn. tanar, Boross Karoly postaaltiszt, Binger Géza, dr. Benc-
zik Ferenc toérvényszéki jegyzs, Gyergyak Pal cipész, Ratz Istvan, Thury Erné postaf6tiszt, Vellak Janos
postaféfeliigyel6, Vlasits J6zsef tanits, Zieger Ferenc.

64 Zalai Kozlony, 1920. december 15.

65 MNL K 468. Bethlen Istvan miniszterelnok iratai, B/1-1923-861.

66 Wolf Karoly, Ernszt Sandor és Csilléry Andrés radikélis jobboldali, keresztényszocialista politikusok,
mindhdrom tagjai lettek az 1923. december 18-4n megalakult Keresztény Nemzeti Gazdaségi Péartnak.
A népgytlés vélhetbSen e part népszer(sitését szolgélta.
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Mint a hazdjit félté j6 magyart aggodalommal toltott el mindez engem, anndl is inkdbb, mert a
gyiilésen ott ldttam Bobest ezredparancsnokkal az élen az egész katonai tiszti kart, Stuller féfeliigyel-
vel a rendGrtiszti kart és a rendbrlegénység nagy részét, dr. Sabjin Gyula polgdrmester, aki eqyébként
is 1918. oktdber 6ta minden politikai rendszervdltozdson aktiv szerepet vitt és most is tiintetéleg ha-
hotdzott, tapsolt és éljenzett a szonokok mellett. Ugyancsak & volt az, aki 1918 novemberében anélkiil,
hogy a vdros legitim képuviselbtestiiletét megkérdezte volna, a vdros csatlakozdsdt jelentette a Hock féle
nemzeti tandcsnak és a vdros vezetését a szocialistik és kommunistdk kezére juttatta.

Kegyelmes Uram! Valdsiggal kétségbeejtinek littam azt a konnyelmiiséget, ami a népgytilés han-
qulatdt dthatotta, s amivel képesek lettek volna a gyiilés résztvevdi az orszig legitim kormdnyzatit,
alkotmdnydt nyomban felrigni és ezt a szegény csonka orszdgot egy jobboldali diktatiirdval a pusztu-
lasba sodorni. Legnagyobb aggodalommal toltott el azonban az, hogy ily vdlsdgos id6kben megtirtén-
hetik, hogy egy ily szélsdséges népgyiilésen részt vegyenek az dllamhatalom helyi letéteményesei: a
polgdrmester, renddrség és a katonai tisztikar és ilyen szélsGséges idedkért lelkesedjenek azok, akiknek
éppen az ellenkezdje volna a kotelességiik. Ha ez igy megy tovdbb, ennek jo vége nem lehet.” Az eset-
nek azonban nem lettek kovetkezményei, a széls6jobboldali szervezkedések a varosban az
1920-as években héttérbe szorultak.

Az 1920-as vélasztasok utdn a magyar belpolitikai életben jelent6s atrendezédés kez-
dédott, amelynek egyik elemét a szélsGjobboldal korlatozasa, a masik oldalon viszont a
demokratikus koveteléseket tamaszté Nagyatddi-féle Kisgazdapart fokozatos hattérbe
szoritdsa jelentette. A part tulajdonképpen megnyerte a vélasztasokat, azonban nem egye-
diil alakitott korméanyt, hanem a KNEP-pel kézosen. Bethlen Istvan, amint 1921 tavaszén
korményra keriilt, azonnal hozzalatott a politikai rendszer atalakitasahoz. Legfontosabb-
nak a kiilénb6z6 jobboldali politikai irdnyzatok egyesitésével létrehozott, erés parlamen-
ti tobbséggel rendelkezé kormanypart megteremtését és ezzel dsszefiiggésben a hatalyos
vélaszt6jog atalakitasat tekintette. Az azonban lathatéva valt, hogy az adott partstruktara
mellett ez lehetetlen. Ezért a tevékenysége a tovabbiakban arra irdnyult, hogy a valaszt6jo-
got agy alakitsa at, hogy a valasztadsok eredményeként 1étrej6jjon az egységes konzervativ
korménypart szilard parlamenti tébbsége.

Ebben a szituaciéban a Kisgazdapartnak alarendelt szerepet szant, hiszen sem az éltala
radikalisnak tartott foldreformmal, sem a demokrécia bévitésére iranyulé koveteléseivel
(pl. a vélaszt6jog ligyében) nem értett egyet. Ezt bizonyitotta az 1921 szeptemberében ki-
robbant korrupcids iigy is, amely feltarta, hogy a Nagyatadi Szab6 vezette foldmiivelési
minisztériumban szabélytalansagok torténtek, majd letartoztattak Eskiitt Lajost, Nagyata-
di titkarat. Még a Teleki-kormany idején deriilt ki, hogy a minisztérium tisztvisel6i pén-
zért arusitottak exportengedélyeket. Az tigy azonban csak 1921 szeptemberében kertiilt az
érdeklédés homlokterébe, amikor ~ vélhetéen Bethlen utasitdsdra - a nyomozast kiterjesz-
tették Nagyatadi kornyezetére. Ennek eredményeként tartéztattak le a titkarat, és tobb kis-
gazda képvisel6t is meggyanusitottak. Az tigyet Bethlen Nagyatadi Szabénak és hiveinek
hattérbe szoritasdra, valamint partjuknak a konzervativ-legitimista szinezetli egységes
kormanyzoépartba val6 beolvasztésara akarta felhasznalni.s”

A nyomozast kiterjesztették vidékre is, Zala megyében eljaras indult a partelnok,
Karlovits Jozsef, a titkar dr. Szab6é Lajos és a vezet6séghez tartoz6 Marton Janos gazda
ellen. A helyi partszervezet azonban nem szédndékozott belenyugodni ebbe a helyzetbe.
1921. oktéber 2-4n a , Zalavdrmegyei Kisgazdapdrt” kizarolag a parasztkiildottek részvételével
értekezletet tartott Nagykanizsan, amelyen 18, a nagykanizsai és a zalaegerszegi jarashoz
tartozo falu, valamint Nagykanizsa alapszervezetének kiildottei vettek részt.%8 A megbe-
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szélés napirendjének, , Nagyatddi Szabé Istvdn politikdja” cimet viseld targypontja volt a leg-
fontosabb. Az el6terjesztésben a kévetkezd kitételek szerepeltek: , hajsza folyik a kisgazdapdrt
és a demokrdcia ellen. A kézszabadsdgok még mindig nincsenek helyredllitva, sét a Nagyatidi elleni
tamaddsok azt mutatjik, hogy még jobban korldtozni akarjik a szabad politikai véleménynyilvdnitdst.”
A parttitkar kérte a tagokat, hogy fogalmazzanak meg egy nyilt levelet a partelnokhoz.
A kiildottek hozzaszoélaldsaiban valésagos panaszaradat indult meg, amelyben olyan prob-
lémék és felvetések szerepeltek, mint ,a foldreform végre nem hajtdsa”, , a kézigazgatds onkénye”,
.a hdzhelyek ki nem osztisa és a kisbérletek elhanyagoldsa”, ,,a kisgazdapdrt csak frakciok csoporto-
suldsa, bizonyos érdekek szerint. Egyik a nagybirtok szolgdlatdban dll, a mdsik tudatlan és gyenge.”
stb. Felszolitottak Nagyatadit, hogy , hagyja ott a kormdny és a nagybirtok pértjit, legyen a nép
régi vezére.” Ezek utan a képvisel6k egyhangtan elfogadtak az elSterjesztést, a nyilt levelet,
amelyet azutan a zalai lapok teljes terjedelemben le is hoztak, eredményt azonban nem ér-
tek el vele.t® Az értekezlet végiil rehabilitalta a hat6sag altal vadolt hdrom helyi partvezetét.

Bethlen végiil az egységes kormanyzopart létrehozasat 1922. janudar 5-én hirdette meg
(a part hivatalosan februar 22-én alakult meg), amikor megjelent a Kisgazdapart értekez-
letén és nagy beszédben fejtette ki nézeteit. Kemény szavakkal ostorozta a kirdlypuccsban
szerepet vallalt legitimista politikusokat, kijelentve, hogy harcot hirdet ezzel a propagan-
daval szemben: ,,Ez eldl a harc el6l nem tériink ki, és nem térek ki én sem. Ebben a harcban a Kis-
gazdapdrt férfiasan és keményen kitartott, mint egy szikla. Erre a szikldra lehet épiteni. Akdr szdzan
kovetnek, akdr hiiszan, akdr tizen, én a Kisgazdapdrttal val6 egyesiilést akarom végrehajtani. Ez a
pdrt az a szikla, amelyre a jové Magyarorszagat felépiteni lehet, én ezzel a parttal személyesen és
bardtaimmal egyiitt egyesiilni kivdnok!”7° Beszédével kett6s célt ért el. Egyfeldl a széls6séges
legitimistdk megbélyegzésével arra kényszeritette a KNEP-et, hogy vigye kenyértorésre a
dolgot, azaz szabaduljon meg az egyiittmiikddésre nem hajlandé legitimistakt6l, masfel6l
lekenyerezte a Kisgazdapartot, amely tgy érezte, hogy gydzelmet aratott, hiszen a minisz-
terelndk azonosult egyik legfontosabb koveteléstikkel, a Habsburg-ellenes, szabad kiraly-
valaszt6é programjaval.

Mindennek Nagykanizsa szempontjabél fokozott jelentésége van, hiszen kérdésessé
valt, hogy a varos szavazoéinak tobbségét alkoté kisgazddk kit tAimogatnak a tovabbiak-
ban. Jelent&s tdbora volt ugyanis a Bethlennel val6 egytittm(ikodést megtagad6, polgari
irdnyzatnak is, melyet a parlamentben Rassay Karoly, Zaldban pedig Drozdy Gy6z6 kép-
viselt. Rassay Karoly parlamenti képvisel6 vezetésével 1921. februar 12-én alakult meg a
Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari Part, amely ellenzéki politikat folytatott és
demokratikus reformokat kovetelt. Rassay Karoly a két vildghaboru kozétt a legjelentésebb
polgari, ellenzéki politikusséa valt. A pértja egyik legismertebb képviselje Drozdy Gy6z6
tanito, Gjsagiré volt, aki 1920-ban nagy harcban szerezte meg a nagykanizsaival érintkezd,
pacsai valasztékertilet mandatumat.

1922. februar 5-én a Zalavarmegyei Kisgazdapart gyfilést tartott a nagykanizsai koz-
pontban. Az tilésen részt vett Drozdy Gy6z6 is, aki megtartotta képvisel6i beszdmoléjat.
A tagsag azonban ekkor még nem tudott donteni arrél, hogy a helyi szervezet megmarad-e
az Egységes Part keretei kozott, vagy atlép Drozdyt kovetve a Rassay-féle ellenzéki kisgaz-
da pértba. E targyban a kovetkez§ értekezletet néhany nappal késébb, februar 19-én tartot-
tak meg. A nagykanizsai gytilésen 29 alapszervezet kiildottei vettek részt, ahol végiil kii-
16nosebb vita nélkiil gy hataroztak, hogy a megyei szervezet csatlakozik a Fiiggetlenségi
Kisgazdapérthoz, azaz a Rassay-parthoz, tehat ellenzékbe vonul. Erdekes médon azonban
a dontés ellen éppen a pértelnok, Karlovits Jozsef és az egyik vezet§ségi tag, Marton Janos
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tiltakozott, - csak 6k ketten fejtettek ki ellenvéleményt - de kisebbségben maradtak. A ren-
dezvényrol késziilt rendérségi jelentés szerint”! a gytilés utan a két vezet6ségi tag ,magdval
vitte a pdrt Osszes iratait és pecsétjét” vélhetSleg azért, hogy a hatarozat ne legyen végrehaijt-
haté. A forrasok hidnya miatt pontosan nem tudhatjuk mi 4llhatott a két személy magatar-
tdsanak hatterében. Rendelkezésre all azonban egy érdekes dokumentum, amely néhany
héttel az események utén sziiletett.”2 Ebben Bethlen Istvan arrél irt Klebelsberg beltigymi-
niszternek, hogy Drozdy Gy6z6t a kozelg6 valasztason minden aron ki kell buktatni. A cél
elérésére a legmegfelel6bb eszkoznek azt tartotta, hogy Drozdy két legfontosabb emberét,
Karlovits Jozsef partelnskot és Marton Janos kisgazdat ,,a megfeleld eszkozok felajanldsdval”
megnyerik, és meggy6zik 6ket arrol, hogy ne tamogassak képviselGjtiket. Bethlent egyik
hive informalta arrél, hogy ez a médszer célravezets lehet. A szalak osszekapcsolhatok.
A kormanyzat szamara létkérdés volt, hogy az Egységes Part mogott megmaradjon a kis-
gazda tarsadalmi bazis. Bizonyosan felvették a kapcsolatot a zalai partvezetéssel is, hogy
megnyerjék Gket az 4j part tamogatasara, ahogy erre utalas is taldlhat6 a féispan egyik
levelében. Azért ajanlottak Bethlennek ezt a két személyt, mert valészintileg veliik méar ko-
rabban targyalasokat folytattak, esetleg az Eskiitt-ligy kapcsan zsarolhatéva valtak. Utéb-
biaknak a fenti partgytilésen mutatott magatartasa arra utal, hogy a , megfeleld eszkizoket”
sikertilt megtalalni. Az id6 siirgetett, ugyanis kozeledett a kovetkez6 parlamenti véalasztas
id6pontja, junius eleje, ahol a kiilonbozé iranyzatok titkozése mindenképpen bekovetke-
zett. [gy tehat az ellenzéki kisgazda mozgalmakat a korményzatnak sikertilt a hattérbe
szoritani, és a Nagykanizsan befolyasos Karlovits Jozsefet is semlegesiteni.

Mindennek ugyanis Nagykanizsa szempontjabél komoly jelentésége volt, ugyanis ko-
zeledett a kovetkez6 parlamenti valasztas ideje 1922-ben. Ekkor érkezett a hir, hogy a va-
rosban Rassay Karoly, a polgari ellenzék vezére fog indulni! Igaz, hogy 6 nemcsak Nagyka-
nizsan indult, hanem - ahogy ez az ismertebb politikusok esetében bevett gyakorlat volt a
korszakban - az orszag més pontjan is, szerepelt a demokratikus ellenzék dél-pesti listajan,
a biztos befutast jelent6 2. helyen. Azért indult el a zalai varosban, mert innen egy kiildott-
ség ment fel érte Budapestre, amelyben a kiskanizsai foldmtivesek képvisel6i voltak legna-
gyobb szdmban. Lathat6 tehat, hogy a helyi népesség korében tovabbra is maradtak hivei a
demokratikus kisgazda mozgalomnak. Nagykanizsa esetében rdadasul Rassay bizhatott a
liberalis polgérsag, azon beliil a zsidésag egy részének szavazataiban is, valamint, ameny-
nyiben nem inditanak 6nallo6 jeloltet, a varosi szocidldemokrata munkéssag tamogatasaban.

Rassay ellen a korményzat orszagosan ismert politikust inditott, Kéallay Tibor pénziigy-
minisztert. Kéllay 1881-ben sziiletett Budapesten. 1906-ban kezdett dolgozni a pénziigymi-
nisztériumban. A Tanacskoztarsasag bukasa utan visszatért régi munkahelyére, majd tagja
lett a parizsi békedelegaciénak is, mint szakért6. Bethlen Istvan kormanyéban, 1921. dec-
ember 4-én nevezték ki pénziigyminiszternek. Személyében tehat a kormanypart Nagy-
kanizsan nemcsak egy aktiv minisztert, hanem Bethlen Istvan sztikebb, bizalmas koréhez
tartozoé politikust inditott. Jeloltségér6l mar februarban egyeztettek, a még hivatalban lévé
képvisels, Ujvary Géza jelezte a zalai f6ispannak, hogy ki lesz az utéda, egyben a kozolte
a megvalasztas stratégiajat: , Kozlom tovdbbd, hogy a Kdllay Tibor fivére ndlam jart, és vele abban
dllapodtam meg, hogy egy széleskirii, a tirsadalom minden rétegét feloleld bizottsigot fogunk a vd-
lasztds elGkészitésére dsszehivni, és ezt a bizottsdgot Te hivod dssze, és ezen az értekezleten Te fogsz
elnokolni. A névsort mi ssze fogjuk dllitani és Neked készen dtadjuk. Kérlek tehdt: 1égy kegyes velem
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tudatni, hogy mikor szerencséltetsz benniinket a megérkezéseddel, és ha megjossz, légy kegyes engem
a Centrilba behivatni.”73

A hat6sagok mindent meg is tettek Kéllay megvalasztasa érdekében. Rassay Karolyt
Kanizsan val6 tartézkodasakor végig detektivek figyelték, beszédeit gyorsirdssal rogzitet-
ték.” Még Budapesten is lehallgattak otthoni telefonjat,”> a beszélgetések zalai vonatkozéasu
részeit a f6ispan megkapta, igy rendelkezéstinkre all egy ilyen anyag, amely meglehet6sen
tanulsagos, ezért idézziik sz6 szerint: (A hiv6 egy budapesti Gyula nevfi személy, a hivott
Rassay Karoly):

Hivé: Milyenek a kildtdsok Nagykanizsin?

Hivott: Biztos siker.

Hivd: Nem akar most mdr Kdllay visszalépni?

Hivott: Azt nem teszi, hanem vidlasztéként 5000 K-t osztogat. Szamottevd a kozalkalmazottak szdma
is. Gyaldzatosan dolgoznak ezek a pimaszok.

Hivo: Egypdr emberiinknek be kellene kozéjiik dllni, s kézzelfoghaté bizonyitékokat szerezni.
Hivott: Ez irdnt mdr intézkedtem. Hanem ha litndd, mennyi virdgot kaptam, egyszerti parasztoktdl
és gazdag zsidoktdl egyardnt.

Hive: A Vilig” nem valami rendkiviili médon emlékszik meg cikkeiben a nagykanizsai eseményekrol.
Hivott: Ezt igazdn nem tudom megérteni, hogy mi lelte, de tényleg feltiinéen ostoba és esetlen dolgo-
kat ir ossze-vissza, s nem tartalmazza azt a tényleges hangulatot, ami ott volt, de majd leszidom Gket.
Pedig, ha littad volna, mikor este eljottem onnan, a kocsimbol nem littam ki a rengeteg virdg miatt.
Egyszerre egy dreg paraszt ugrik hozzdm és kezemet csdkolta, én felemelkedtem a kocsin és egypir
buzdité szét mondtam nekik. Ilyenformdn: En keveset beszélhetek, mert a lakatot a szdmra teszik.
Ilyent és hasonldkat mondtam nekik. A lelkesedés leirhatatlan volt.”7”

A rovid beszélgetés sok érdekes informéci6t ad, néhany részlete viszont magyaréazatra
szorul. El6szor is ugy tfint, hogy Rassay a gy6zelem esélyével indult neki a vélasztasoknak,
s nagykanizsai latogatasai is ezt a lehet6séget erésitették. Nyilvanval6, hogy nem légbél
kapott torténetet adott els, és valéban tekintélyes, benne biz6 tabor allt mogé a varosban,
melynek gerincét - érdekes médon - a kisgazda-tarsadalom és a helyi zsid6sag alkotta.
Rassay ugyanakkor azt allitotta, hogy Kallay pénzt is osztogat, ami egyéaltalan nem megle-
p6, a korszak vélasztasair6l ismert, hogy a kormanypart a gy6zelem érdekében komoly 6sz-
szegeket koltott el. Ez nem feltétleniil megvesztegetést jelentett, hanem a kiilénb6z6 aprébb
munkak, korteskedés dijazasat. A kozalkalmazottak magas szamét pedig azért emlitette,
mert 6k, mint az 4llami beosztottak mindig a kormanypértot timogattak, igy a szdmara-
nyuk dont6 médon eshetett latba egy valasztas kimenetelénél.

Rassay két nagygyftilést tartott, 1922. 4prilis 30-an délel6tt 11 o6rakor mondott
kortesbeszédet Nagykanizsan, a Kazinczy tt 27. szdm alatt 1évé Kissorhdz vendégl6ben,
mig a masikat délutan Kiskanizsan. A belvarosi rendezvényen jelen volt Rassay mellett Sii-
megi Vilmos volt orszaggyfilési képvisels, Balog Karoly parttitkar Budapestrél, valamint
a helyi partszervezet vezetésége: dr. Domjan Lajos tigyvéd, Magyar Gabor gépészkovics,
Anek Gyorgy foldmtives. A belvarosban partja helyi elnke, Domjan Lajos fogadta és nyi-
totta meg a népgyfilést, amelyen 1500 ember vett részt és hallgatta meg a jelolt kampény-
beszédét, aki els6sorban az aktudlis politikai helyzettel foglalkozott, de beszédeinek suly-
pontja, nyilvan a jelent6sen eltéré célkozonség miatt, kiilonb6z6 volt. Rassay itt elmondita,
hogy miért lépett ki a kormanypartbol és folytat ellenzéki politizalast. Kritikdjanak ko-
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zéppontjaban a vélasztéjogi rendelet allt, szerinte ezzel a 1épéssel a kormany megbontotta
az alkotmanyos rendet és onkényuralmat vezetett be az orszdgban. Nézete szerint a par-
lament ezért nem lesz a magyar nemzet legitim kifejezdje, , klikkuralom” van az orszdgban
és nem szabadsag. Ez akaddlyozni fogja a szabad kibontakozds lehet6ségét az élet minden
teriiletén, a gazdasdgban is. Az Egységes Partra utalva azt mesterséges és erészakkal létre-
hozott képz6dménynek nevezte, osszerakhat6 szines papirdarabkdkhoz hasonlitotta, ame-
lyet az els6 nagyobb vihar el fog s6porni. A pénziigyek rendbe hozataldnak egyetlen méd-
jat kiilfoldi kolcson felvételében latta. A kisgazdédk el6tti beszédében ugyanakkor kitért
a foldreformra is, amellyel kapcsolatban a legstilyosabb bajnak a végrehajtds nehézségeit
nevezte. A latifundiumok urai és a kiilonb6z6 kaszindk akadalyozzék a végrehajtast, amit
demokrécidban nem tehetnének meg. Beszédében utalt a Kisgazdapart és a kormanypart
egybeolvadésara, szerinte ,a falu vezéreit berdntotta az drvény”, a part ,belesiillyedt a régi mun-
kapdrtba és olyan alakulat jott létre, amely nem tudja Oncket képviselni.” A kiralykérdést egyik
beszédében sem érintette.”

Rassay tarsadalmi bézisa a liberdlis polgérsag, a varosi munkéassag és a kisgazdak so-
raiban kereshetd. Ezek behatarolasahoz a rendéri megfigyelés segitséget nyjt szamunkra.
El6szor is a detektivek beszamoltak arrdl, hogy Rassay érkezésekor, a palyaudvaron vérta
6t sajat partvezetdin kiviil a szocidldemokrata partszervezet helyi titkara is, akivel kiilon is
targyaldsokat folytatott. A munkasok a partgytilések kozonségének egy részét alkottdk a
beszamoldk szerint. Rassay nemcsak sajat partja, hanem a demokratikus ellenzék éltal az
1921 februdrjaban létrehozott Polgarok és Munkasok Szovetsége képviselGje is volt, mely-
ben részt vett a Szocidldemokrata Part is.”? Ezzel szemben 1921 decemberében, az ismert
Bethlen-Peyer paktumban a szocidldemokratak kotelezettségei kozott egyebek mellett az is
szerepelt, hogy szakitanak a liberalis blokkal. A megallapodasnak ezt a részét a part nem
tartotta be,8 amit a nagykanizsai eset is példaz. A munkasok szavazasat azonban rendki-
viil megnehezitette az a koriilmény, hogy a varos néhéany szavazékorében a voksolast mar
2 orakor lezartak, a dolgoz6k mtiszakja pedig akkor ért véget.

A maésik tarsadalmi csoport, a zsiddsag orientacidjat elemezve, tobb forrasbdl is kapunk
informéciokat. Ezek minden esetben megegyeznek abban, hogy e tarsadalmi csoport éllés-
foglalasa nem volt egyontetti. A Kéllayt timogaté Zalai Kozlony tobb esetben is megsz6li-
totta a zsidoséagot, felszélitva 6ket, hogy a sajat érdekiikben tdimogassak Kallayt, mert ha ezt
nem teszik, csak mélyitik a keresztény tarsadalomtdl elvalaszt6 szakadékot. Az egyébként
nem fenyeget6 hangt cikkekben®! felkérték Sket arra, hogy a varos békéjének és a nyuga-
lom megérzése érdekében ne tdmogassdk Rassayt. Kittint egyébként az is, hogy Rassayt
csak a zsidosdg egy - valdszintileg szamaranyaban nagyobb - része tamogatta, akik tobb-
nyire a kozéppolgarsag és az alkalmazottak soraibdl kertiltek ki. A rendéri megfogalma-
zasok szerint kereskedelmi alkalmazottak, maganhivatalnokok, a , fiatal zsidd genericié”, ,a
zsiddsdg szdmot nem tevd, alacsonyabb miiveltségii tagjai” alkottak kiséretének és kozonségének
masik részét.2 A zsidéség elitjébdl, tehat a varos gazdag gydrosai, keresked6i, ligyvédei
koziil tobbeket ott lathatunk Kallay Tibor tamogatéi kozott, igy példaul Rotschild Jakab
tigyvédet, a hitkozség elnokét is. Egy masik esetben, Rassay nagykanizsai tartézkodasa
idején, a Kasziné elnoke, Hirschler Sdéndor nem volt hajlandé személyesen fogadni &t, ami
komoly vitat véltott ki az egyesiiletben. Hasonl6 vita osztotta meg a Kereskedelmi Testiilet

78 MNL ZML Féisp. biz. 72/1922. A beszédeket kozli Paksy 2006. 294-305. p.
79 L. Nagy, 1980. 38-39p.

80 Uo. 49.p.

81 Zalai K6zlony, 1922. majus 17. és jtnius 1. A Kallay-part kézleményei.

8 MNL ZML Fsisp. eln. 72/1922.
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izraelita tobbségli vezetését is.8 A kovetkez6, 1931-es valasztason, amikor Kallay ismét je-
Ioltette magat, partjanak egyik vezetdje és f6 szervezdje Rotschild Béla iigyvéd volt, mig a
vezet&ségnek tagja volt ujnépi Elek Erné foldbirtokos.84

Kallay Tibor korteskedése sokban hasonlitott Rassayéhoz. O is indult masik keriilet-
ben (Nyiregyhazan) és kampanyttjan hasonl6 programmal dolgozott, ugyanis szintén két
beszédet mondott, egyet a belvarosban, egyet pedig Kiskanizsin.85 Hangstlyozta, hogy
a kormény legfontosabb feladata a rend, a nyugalom és a kozbiztonsag helyreallitasa.
Részletesen kifejtette, hogy az orszag jelenlegi nehéz helyzetében a pénziigy rendbe téte-
lének kérdése kulcsfontossaga. Ezért adocsokkentést nem, viszont azok aranyositasat és
egységesitését igérte. A kirdlykérdés kapcsdn Magyarorszag allamforméjanak megvaltoz-
tathatatlansaga mellett tort landzsat, 4m a trén betoltésének idejérél és mikéntjérsl nem
nyilatkozott. Ez a kérdés akkor lesz id6szer(i, ha megvaltozik errél az eurépai felfogas. A
vilag gondolkodasanak megvaltoztatasaért kell harcolnia ezentdl minden magyarnak a
sajat teriiletén, a Mohdcs utédni id6kre jellemz6 ,,gerilla harcmodorral”, tehét nem nyilt mezén,
nagy er6kkel, hanem apré lépésekkel. Tarsadalmi bazisanak behatdrolasahoz is segitsé-
get nytjtanak a beszédei, ugyanis néhany tarsadalmi csoportot konkrétan is megszélitott.
,Tudjuk, hogy a kézalkalmazottaknak és a munkdsrétegeknek nehéz a helyzetiik. Igyekezni fogunk ezen
a helyzeten az adott lehetdségekhez képest segiteni.” Kiemelte a keresked6 tarsadalmat, amely
,egyike a kultiira legfébb eldmozditdinak”. Végiil megigérte a haziuraknak, hogy a kormany
kib6viti rendelkezési jogaikat hazaik felett. Kiskanizsai beszédében sz6lt a kisiparosokhoz
és biztositotta 6ket, hogy a kormény figyelembe veszi igényeiket. A kisgazdak el6tt némi
magyarazkodasra kényszeriilt a foldbirtokreform kapcsan, a végrehajtas lasstusagat azzal
indokolta, hogy: ,Alaposan és kdzmegelégedésre ohajtjuk a kérdést rendezni, azért nem lehet gyor-
sabb az eljdrds.” A felsorolt tadrsadalmi csoportok valéban potencidlis szavazéinak tekinthe-
tok. A tisztviselsk mindig a kormany legbiztosabb bézisét alkottdk, a munkasok voksait
munkaadoéik presszija biztosithatta, a keresked6k megsz6litasat pedig tarsadalmi salyuk
indokolta. A keresztény kozéposztalyhoz tartozé haziurak is j6 eséllyel szamitottak a kor-
manypart szavazoinak.

Felfokozott hangulat és varakozas, s6t orszdgos figyelem is fordult Nagykanizsa felé
tehat a majus 28-4n megrendezésre keriil6 valasztasok el6tt. Az eredmény végiil a korszak
eréviszonyainak megfelel6en alakult, s a kormanypérti jelolt gy6zelmével végzédott.

A nagykanizsai valasztékeriilet eredménye 1922-ben

A vélasztas végiil

Jelolt Part Eredmény relative kis kiilonbség-

Fo Szazalék | gel Kallay gy6zelmét

Kallay Tibor Egységes Part 3147 53,5 hoz,ta, ak{t ,egy.ebkent
Nyiregyhdzan is meg-

Rassay Karoly | Fiiggetlen Kisgazda 2730 46,5 valasztottak, de a ka-
Nem szavazott _ 1060 15,3 nizsai mandatumot

tartotta meg. Az utob-
bi kapcséan az ellenzéki sajt6 egy ideig még cikkezett, f6ként az esetleges visszaélésekrél, de
a valasztasi vihar viszonylag gyorsan elcsitult a varosban.8

83 Zalai Kozlony, 1922. méjus 20. és 21. A zsid6sag egységes liberalis vagy baloldali 4llasfoglalasanak téves
tézisére Sipos Péter hivta fel a figyelmet. Sipos, 2002. 627-643.p.

84 MNL ZML Féisp. biz. 151/1930. Elek Ernérél részletesen lasd Németh - Paksy, 2004. 24-25.p.

85 Zalai Kozlony, 1922. 4prilis 25.

86 Vilag, 1922. jtnius 2. Hogyan nyert Kéllay Nagykanizsan?
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Kallay Tibor képvisel6vé valasztdsaval j6 idére megdllapodott a varos mandatuma,
ugyanis 1935-ig 6 maradt a nagykanizsai vélaszt6keriilet képviselGje. Pénziigyminiszteri
tisztét 1924. februar 20-ig toltotte be. Ekkor a korona jelent6s inflacidja, illetve az ennek
megoldasa koriilt belpolitikai vita késztette lemondasra.

Az 1923-as esztend6 fontos eseményt hozott a varos életébe: Horthy Miklés latogatasat.
A kormanyz6 1923. 4prilis 29-én érkezett a varosba. Programja a kovetkez6képpen alakult:
fél 9-kor érkezett meg a Turan kiildnvonattal. Az dlloméason diszszazad és a honvédség, a
csendérség és a rendérség helyi vezérkara fogadta. Utdna a varoshédzéra hajtattak, ahol
fogadta a megyei féispan, az alispan, Sabjan Gyula polgarmester, valamint Kratky Istvan
f6jegyz6, aki a varos nevében az iidvozls beszédet tartotta. ,Ma a benniinket bintani aka-
16 ellenségeknek egész gyiirtije veszi koriil megcsonkitott hazinkat. Virosunkbol ismét végudr lett,
amelytdl alig 15 km-nyire hiizodik a trianoni szomori hatdr. Ez a hatdr, mint él6 memento dllandoan
figyelmeztet benniinket a rink viré kotelességekre. Allandéan ébren tartja benniink a Zrinyiek szel-
lemét és a Mura drja szinte zugja fiiliinkbe az igazsdgot, a szent parancsot: Magyarok, fogjatok Ossze,
vdllvetett munkdval ldssatok szegény hazdtok vjjaépitéséhez, mert ezt az orszdgot csak az dsszetartds,
a munka és a hazaszeretet mentheti meg, és csak az hozhatja meg szimdra a feltdmadast.

Féméltosagod eljott kozénk ebbe a végudrba, és mi sietiink biztositani Foméltésigodat, hogy viros-
unk lakossdga teljes mértékben dtérzi és tudja a silyos idék nehéz magyar kitelességét, és teljesiteni
akarja végvdri hivatdsdt.” - mondta tobbek kozott a f6jegyz6. Ezutan Horthy zaszloszentelési
tinnepélyre ment a laktanyaba, a helyi ezred 4j zaszl6janak avatasi iinnepségére. A misével
egybekotott rendezvény utdn visszatértek a varoshazara, ahol a nagykanizsai egyestiletek
és szervezetek vezetéi tisztelegtek az dllamf6 el6tt: el6szor a keresztény felekezetek, majd
a zsid6 hitkozség vezet6i, a kiilonbozé szakmak képvisel6i, a negyletek vezetdi, végiil az
EME és a MOVE kiildottsége jarult elé. Ezutan kovetkezett a diszebéd, ismét a laktanyaban.
Délutan leleplezték Zrinyi Mikl6s emléktablajat, majd sportrendezvény kovetkezett, helyi
atlétak, tornaszok és leventék mutatkoztak be. Végiil a kora este folyamén a kormanyzé a
Polgari Egylet disztermében rendezett iinnepélyen vett részt, 8 6ra utan pedig visszaindult
Budapestre.

A véros politikai életében a Rassay - Kallay parharcban megmutatkozott megosztottsag
az 1920-as évek folyamaén is fennmaradt. Lathatéva valt ez mar a kovetkezd valasztason,
1926-ban, ahol a parharc megismétl6dott, azzal a kiilonbséggel, hogy ezittal nem Rassay,
hanem a part helyi vezetSje, Domjan Lajos ligyvéd jeloltette magét. Ezattal azonban sz6
sem volt komoly &sszecsapasrol, Kallay megvalasztdsat a hatésagok gyakorlottan szervez-
ték meg és bonyolitottdk le, melyet a kormanyparti lap természetesen az elsépré6 lakossagi
tamogatasnak tudott be. A konszolidéci6 el6rehaladtaval és az életkoriilmények javula-
saval persze a kormanypéart tdmogatottsaga is novekedhetett, de az nehezen képzelhet6
el, hogy Domjan még az ajanlast sem tudta osszegyfjteni. A térvény értelmében ugyanis
a jeldltnek az indulashoz, a valasztépolgarok tiz szazalékanak alairassal jelzett ajanlasat
kellett benytjtani. Ez 670 {6t jelentett, s a Domjan-part Borza Sandor és tarsai vezette kiil-
dottsége be is adott 806 ajanlast, azonban a valasztési bizottsag ennek felét érvénytelenitet-
te, igy a sziikségesnél kevesebb ajanlas 1évén, Domjan Lajos nem indulhatott, Kallay Tibor
tehat valasztds nélkiil lett ismét a varos képviselSje. Ez az eljaras egyébként gyakori volt a
korszakban, kiiléndsen az ismert személyek és politikusok megvalasztasa zajlott , egyhan-
guan” - ahogy ezt akkor hivatalosan nevezték.

Kallay Tibor 1926. november 26-an tartotta meg nagygytlését, ahol nagy beszédben
foglalta tssze nézeteit. Az orszag helyzetével kapcsolatban a konszolid4cié eredményeit
méltatta: ,Ha ma tekintiink végig az orszdgon, 1igy bizonydra meg kell dllapitanunk, hogy 1gy gaz-
dasdgi, mint kiil- és belpolitikai vonatkozdsokban igen nagy lépésekkel mentiink elére. Az dllampénz-
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ligyeknek a népszivetségi terv alapjin végrehajtott rendezése dllando értéki pénzt és a gazdasdagi
fejlddésnek stabil alapokat biztositott.

Ujra tagjdvd viltunk az eurépai népek kozdsségének, amely kozosség nemcsak plétéi érzés, hanem
pozitiv tdmogatds formdjdban is megnyilvinult. Bent az orszdgban nemcsak az élet- és vagyonbizton-
sdg, és a torvények tisztelete van vjra helyredllitva, hanem az az érzés is mindjobban megerdsodik az
emberekben, hogy egy erdteljes és céltudatos kormdnyzati vezetés mellett ezt a mdr helyredllitott és
biztositott tdrsadalmi és kozéleti rendet tGbbé semmiféle agitdcids siker megtimadni és veszélyeztetni
nem fogja.”8” Nagykanizsaval kapcsolatban csupan koszonetét fejezte ki, hogy a varos la-
kossaga ismét megtisztelte a bizalmaval. A mandatumot december 10-én vette at, amikor
Sabjan polgarmester vezetésével 12 tag kiildottség ment érte, akik a varos tarsadalmanak
minden rétegét képviselték: Bazso6 Jozsef ipartestiileti elnok, dr. Balazs Zsigmond iigyvéd,
dr. Bakoss Géza nyugalmazott jarasbir, dr. Blankenberg Imre kereskedd, Bolff Gyorgy,
dr. Brod Tivadar az Izraelita Hitkozség elndke, Dolméanyos Antal, dr. Varga P. Teodorich
hittudomanyi f6iskolai igazgat6 stb.

Kallay Tibor tehat tartésan Nagykanizsa varos képviselGjévé valhatott, azonban az
orszagos politika egy id6 utan kozbeszolt. 1928-ban, mint ismeretes, a Bethlen-kormany
egyik legmarkansabb ellenzéki, a Fajvéds part vezére, Gombos Gyula feladta ellenzéki
poziciéjat és visszalépett a kormanyparta. Ezutdn rogton, nyilvan a korabban megkotott
egyezség kovetkezményeként, honvédelmi minisztériumban &allamtitkari kinevezést is
kapott. Ennek a folyamatnak azonban az Egységes Parton beliil azonnal komoly kritiku-
sai tAmadtak, a mérsékelt konzervativ felfogasq, illetve a kiralyparti politikusok kdrében
(ismerve Gombos kovetkezetes horthysta, Habsburg-ellenes allaspontjat, és nem feledve,
hogy 6 volt az, aki IV. Karoly visszatérésekor, 1921-ben lovetett a karlista csapatokra a bu-
dadrsi dsszecsapasban). Az esemény bomlast idézett el6 a kormanypartban és 1928 szept-
emberében mind Zalaegerszeg orszaggyfilési képvisel&je, baré Kray Istvan, mind Kallay
Tibor bejelentette, hogy kilépnek az Egységes Partbol! Kallay Tibor nyilt levélben indokolta

10. kép: A Nagykanizsai lll. ker. Kiskanizsai Levente Egyesiilet zaszldszentelési innepségének résztvevéi
az iskola épiilete el6tt 1926. szeptember 26-an

87 Zalai Kozlsny, 1926. november 30.
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meg lépését, amelyben tobb okot is emlitett, egyfelél a gazdasagi tarcat érinté kormany-
atalakitast, a pénziigyminisztérium mellett ugyanis a kormanyf6 létrehozta a gazdasagi
csucsminisztériumot is: , De sem ebben a kérdésben [mdrmint a gazdasigi tdrca iigyében], sem a
fajvéddpdrtnak az egységespirtba tortént beolvasztdsinak politikailag szintén jelentds kérdésében sem
az utobb emlitett pdrthoz, sem annak elndki tandcsihoz nem intéztek kérdést, amely tényben 1igy a
kormdnyz6 tébbségnek, mint annak révén egész parlamentiris életiinknek a kormdny részérdl olyan
negligalasat litom, amely mdr nemcsak a pdrttagok onérzetét, hanem a magyar alkotminyt is érinti,
[...] Az orszdggyiilési képvisel6vdlasztdsok alkalmdval, a kormdnnyal az élen, azt hirdettiik, hogy
a pénziigyi vijjaépités befejezésével forduldponthoz ért a magyar politika. Es hogy most mdr ahhoz,
hogy a szabadsdgjogoknak fokozatos helyreillitisa és torvényileg vald 1j szabdlyozisa, a tdrsadalom
fliggetlenségének intézményes biztositdsa és a magingazdasdg talpradllitsa terén és dltaldban az lesz
a feladat, hogy - a miniszterelndk 1ir szavalt idézve: elére vigyiik az orszdgot — egységes nemzeti
demokricia kell.” Kdllay szerint az orszdg letért errdl az itrdl, ,azt az irdnyt, amelyet a mostani
kormdnyzati intézkedések jelentenek, nemcsak dltaldnos politikai, hanem gazdasigpolitikai vonat-
kozdsban sem fogadhatom el. [...] Az 1j irdny, megitélésem szerint, hovatovibb veszélyezteti a belsé
fejlodésnek békés folytonossigit, mert nemcsak a mélységbdl netdn feltord erdktdl kell félni, hanem
aggalyos lehet az is, hogy 1igy vessziik észre, hogy 1igy a parlamentben, mint a tdrsadalomban mind
kevesebb az az erd, amely birmely irdnyil hatalmi kisérletezést eleve sikertelenségre itélne, még a vé-
letlenek dltol netin elGidézett nemzeti megrizkodtatdsok alkalmdval is. A legutdbbi idék egyes jelen-
ségei viszont aggilyokat ébresztenek bennem kiilpolitikinkat illetéen mindkét emlitett vonatkozdsban.
A korminy rekonstrukcid alkalmdval a honvédelmi minisztériumban eszkizolt viltozas sillyosbitotta
a helyzetet.”88 Kéllay azonban nemcsak a kormanypartbél 1épett ki, hanem azonnal k6z6l-
te nagykanizsai valasztéival, hogy a megvaltozott helyzetre tekintettel azonnali hatéllyal
lemond parlamenti mandatumarol is. A valasztéihoz intézett levelében azt irta, hogy 1épé-
sét figyelmeztetésnek szanja a kbzvélemény szamadra, egyben felajanlotta, hogy nézeteirél
dontsenek a polgarok, mivel kész az 4j valasztdson ismét megmeéretni magat. Kozolte to-
vébb3, hogy a tovabbiakban partonkiviiliként fog politizalni, az Gj valasztason is igy indul.

Kallay és a kilép6 politikusok azonban nem renditették meg az Egységes Partot, Beth-
len Istvan szilardan kézben tartotta a szalakat. A legfontosabb kérdés mindezek utin a
szempontunkbél az lett, hogy vajon ki indul Kallay ellen Nagykanizsan? A lapok igyekez-
tek szenzaci6val szolgalni, és azt hiresztelték, hogy Kallay ellenfele az Gj pénziigyminisz-
ter, Wekerle Sandor lesz, ez a hir azonban nem bizonyult igaznak.®

Kallay 1928. szeptember 17-én érkezett Nagykanizsara, ahol pértja vezet6 emberei fo-
gadték: Kratky Istvan, Elek Ern6, Kovach Gyula tablabir6, Babochay Gyorgy és Kelemen
Ferenc takarékpénztari igazgaté. Ezutdn végiglatogatta a varos kiilonbozé tarsadalmi és
foglalkozasi rétegeit, jart az ipartestiiletben, ahol Bazs6 Jozsef elnok tidvozolte, majd a szo-
cidldemokrata szakszervezet székhazaba ment, ahol Berke Gyorgy parttitkarral folytatott
targyalast. Kallay kozolte, hogy bar eltéré vilagnézetet képviselnek, egyetért abban, hogy
az orszagban maradéktalanul helyre kell allitani a , békebeli szabadsigjogokat”. Ugyancsak
azonos éllasponton vannak abban, hogy a munkasnak egyenrangu félként kell megjelen-
nie a munkaadéjaval kotott szerz6désekben. Ezutén a vasutasokhoz ment, a Mozdonyve-
zet6k Otthonaba, ahol kotetlen beszélgetést folytatott az ott tartézkodé alkalmazottakkal.
Délutan a Kaszin6ban folytatta korutjat, ahol a sajt6 beszdmol6ja szerint ,zajos éljenzésben”
részesitették, kiilonésen a Gombos Gyula miatt mondott kritikdja miatt. A szituacié érthe-
t6, hiszen a Kasziné tagsaganak tsbbségét a helyi zsid6sag alkotta, akiket nyilvan aggoda-
lom t6lt6tt el Gombos hatalomba valé visszatérése. Ezutdn Kiskanizséra latogatott, ahol a

88 Zalai Kozlony, 1928. szeptember 13.
89 Zalai K6zlony, 1928. szeptember 14.
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Polgari Olvasoegylet elndke, Anek Gyorgy, valamint Pulvermann Zéné ferences rendi szer-
zetes fogadtak. A napot a Polgari Egyletben zarta, ahol 100 teritékes bankett varta, melyen
Rotschild Béla és Kelemen Ferenc mondott kdszont6t. A tartalmas nap zstfolt programja
arra utalt, hogy Kallaynak tovébbra is er6s tAmogatottsdga van a varosban és varatlan po-
litikai lépése sem renditette meg hiveit. Ezt érzékelte nyilvan a korméanypart is, amikor
bejelentette, hogy nem éllitanak ellenjelsltet Kallayval szemben.

Mas jeloltre azonban szdmitani lehetett, ezért az Gj vélasztasra késziilédvén megala-
kult a Kallay-part kampénycsoportja: Babochay Gycrgy, Kelemen Ferenc, Knortzer Gyorgy
kormanytanacsos, Hilar ferences szerzetes és Malek Laszl6 tigyvéd alkottak a vezet&séget,
féhadiszallasat pedig a Vildg mozi iroddiban rendezte be. Es valoban, valaszként az ese-
ményekre azonnal megalakult az Egységes Part nagykanizsai szervezete, amely helytele-
nitette, hogy nem 4&llitanak jeloltet Kallay ellen. A Polgari Egyletben zajlott szervezé gy-
lés 200 tagu intéz6 bizottsdgot valasztott a valasztds elkészitésére és hatarozati javaslatot
fogalmazott meg, amelyben tdmogatasukrol biztositottdk Bethlen Istvant, helytelenitették
Kallay Tibor allasfoglalasat, kozolvén, hogy ,,a Kadllaypdrttal a vdlasztdsi harcot felveszi, 1j pdrtot
alakit” és ajelolt személyét kivalasztando kiildottséget menesztenek a miniszterelnokhoz és
az Egységes Part elnokéhez. A szervezkedés mogé jelentds tarsadalmi bazis sorakozott
fol és a népes intéz6 bizottsdg tagsaga reprezentdlta a tdrsadalom minden rétegét: a 200
taga intéz6 bizottsag élén az elnoki tandcs allt a kovetkezs tagokkal: Dobrovits Milan és
Novak Janos volt orszaggytilési képvisel6k, dr. Tamés Janos tigyvéd, Bogenrieder Frigyes
gyogyszerész, Gyergyak Jozsef kisgazda, dr. Hajda Gyula tb. varmegyei f6iigyész, Bazsé
Jozsef ipartestiileti elnsk, Humbolt Laszl6 kisgazda, dr. Szabé Zsigmond orvos, Petrik De-
zs6 vasiti f6feliigyel6, Weiser Janos gyaros, Barthos Gyula erd6mester, Samu Lajos iparos,
dr. Tholway Zsigmond postafénok, Horvath Olivér evangélikus lelkész, Franck Mané nagy-
keresked6, Bartal Béla allomasfénok, Miklés Janos postafénok, dr. Gartner Antal tgyvéd,
Dolmanyos Antal kisgazda, dr. K6nig J6zsef orvos, Halvax Gyula, Wollék Jen&, Teutsch
Gusztav stb.5!

Az orszagos pértvezetés azonban nem kivéant tovabbra sem jeloltet allitani Kallay elle-
nében, azonban nem latta akadéalyat annak, ha a helyi szervezet ellenjeloltet indit. Ez meg
is tortént, s a vérosi szervezet végiil Bazso Jozsefet, a Nagykanizsai Ipartestiilet elnokét
nevezte meg jeloltjéiil. Bazso kocsigyarto6 iparos volt, tobb tucat segéddel dolgozé tekinté-
lyes mitihelye volt, s 1919-1929 kozott 6 toltotte be a Nagykanizsai Ipartestiilet elnoki tisztét.
Programja kett6s célt tizott ki, egyfelsl Bethlen Istvan tdmogatasat tlizon-vizen keresztiil,
masfel6l Nagykanizsa varos részére kivant mindent megtenni és kézzel foghat6 eredmé-
nyeket elérni. , Nézziink vdrosunk 50 év ota diszteleniil csiifoskodd belsejére, kereskeddink tiresen
kong6 kasszdiba, iparosaink nyomordra, iskoldink elhagyatottsagdra. Ennek a vdrosnak fejlodnie kell!
Nagykanizsa ma is vezet a fizetésképtelenségek és cégmegsziinések terén. Ennek tovabb nem szabad
igy maradnia!” - fogalmazott bemutatkozé beszédében 2

Kallay Tibor ezzel szemben ismét a nagypolitika teriiletérsl fogalmazta meg program-
jat, kijelentette, , hogy a kiizdelmet folytatni fogja, mert arrdl van sz6, hogy gazdasdgi téren fiigget-
len egzisztencidk teremtessenek-e, avagy mindenkit valamilyen szdl kapcsol a kormdnyhoz. A mdsik
kérdés, hogy parlamentdris, a képviselok kell respektildasin alapulé kormdnyzat legyen-e, avagy
diktatiira?” Hangsutlyozta, hogy Nagykanizsaért mindent megtett és meg fog tenni. ,Ha
Nagykanizsdnak az volna az dlldspontja, hogy fejlodése érdekében kormdnypdrti jeldltre van sziiksé-
ge, akkor ez a vdros [kilkapcsolnd magdt az orszdgos politizdaldsbol, egy leltargyi targy lenne csupin,

%0 Zalai Kozlony, 1928. szeptember 22.
91 Uo. 1928. szeptember 23.
92 Uo. 1928. szeptember 25.
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amelynek mindegy, hogy milyen a kormdnyzds, csak kormdnypdrti jeloltje legyen. A kormdny sem a
vdros érdekében adna ez esetben valamit, hanem a maga érdekeinek elémozditdsa céljabol. Ha pedig
ez igy volna, akkor az ilyen kormdnyra nem lehet szavazni.”* Lathat6 tehat, hogy Kallay polgari
programot kovetett, és a politikai rendszer tovabbi demokratizalédasaért szallt sikra.

Bazs6 Jozsef kiskanizsai kampanyén arrél beszélt, hogy ,,6 nemcsak iparos programmal és
a kisegzisztencidk védelmével 1ép a kiizdelembe, hanem minden tdrsadalmi osztilynak jogos kivdn-
sdgaiért akar becsiilettel kiizdeni. De elsésorban és legféképpen azokért, akikért eddig vdjmi kevés
tortént: a kisegzisztencidkért.” Bazsé szerint ,,a kormdny nem is tud arrol, milyen elhanyagolt viros
Nagykanizsa. Most deriilt csak ki, hogy illetékes helyen nem is emeltek szot Nagykanizsa érdeké-
ben.”- kritizalta Kallayt.** Bazs6 tdmogatdsdra megmozdult az orszagos iparostarsadalom,
s Nagykanizsara érkezett az Iparosok Orszdgos Szovetségének elnoke, és vezet&ségének
tobb tagja, s6t a valasztasi kampany hajrdjdban mintegy fél tucat kormanyparti képvisels
is a varosba érkezett. Az iparosok gytlésiikon hangot adtak megdobbenésiiknek, - amire
ezek szerint csak most figyeltek fel - hogy a parlamentben egyetlen képviselGje sincs a
kisiparossdgnak! Ezért kialtvanyt intéztek a nagykanizsaiakhoz, hogy a 300 ezer magyar
kisiparosnak képvisel6t kell valasztani. , Az orszdg iparossdgdnak szeme Onokon van és reméli
az iparossdg, hogy Ondk, akik ebben a virosban 1300-an vannak, elndkiik mellé dllnak és bekiildik a
magyar parlamentbe az elsd iparos képviseldt.” - fogalmazott Papp J6zsef, az IPOSZ orszagos
elnoke.”

A kiilonbo6z6 jelentések és beszamolok alapjan jol kérvonalazhatéak azok a tarsadalmi
rétegek, amelyek a kormanypart jeloltjét tamogattak: egyrészt a varosi elit, az tigyvédek,
gyarosok, keresked6k és nagyobb haztulajdonosok egy része (6k megoszlottak a két je-
lolt kozott), egységesen tamogattak azonban a kézalkalmazottak, a postdsok és vasutasok
(utébbiak vezetsje, Ansorge Antal ezt tobbszor ki is jelentette), az iparosok természetesen,
valamint a munkasok egy része. Kérdéses volt a kiskanizsaiak allasfoglalasa, ami akar el is
donthette az izgalmas parharcot.

Az id6kozi valasztas érdekes korképét adta az orszag éllapotdnak, amit talan a sajté
fogalmazott meg a legjobban. E szerint tigy tlint Magyarorszagon a konszolidacié eredmé-
nyeként rend és nyugalom van. Ez azonban tévedés, az orszag egyenstlya csak latszat, ahol
egyetlen szikra is robbanast tud el6idézni. Mindenki azt hitte Nagykanizsarol is, hogy a
béke és stabilitas szigete, most mégis ddaz politikai harc kezdédott: , A tdrsadalom mdr-mar
azt hittiik, stabil egyensiilya, egy csapdsra megbomlott. Nem is igen volt egyebe a virosnak, mint a
békéje, nyugalma, amivel felvértezve dllta a kemény kiizdelmet a red — hatdrra szakadt vdros lévén

— kétszeres sillyal nehezedd gazdasdgi bdjokkal szemben. A biztonsignak ez az erdforrdsa teljesen
elapadt mdra és a politikai harc vihara korbdcsolja darabokra a vdros egész tdrsadalmit.” Az ellenté-
teket tovabb fokozta Kéllay egy megjegyzése, amely orszdgosan is vihart kavart. Valasztasi
beszédében ugyanis az Egységespartot és tdimogatdit Ggy jellemezte, hogy , lit eqy nagy
nydjat, emberekkel, kdriilotte pulikat, amelyek ezt a nydjat igen jol dsszetartjdk, 1gy, hogy a gazda
nyugodtan elmehet hosszabb iddre is pihenni.” Az tigyben orszagos politikusok nyilatkoztak,
s6t Zala megye f6ispanja, Gyomorey Gyorgy - nyilvan magdara véve a maliciézus megjegy-
zést - lovagias elégtételt kovetelt, és parbajra hivta ki Kallay vezet$ emberét, timogatdjt,
Berki Gyorgy orszaggytilési képvisel6t, aki egy beszédében a féispanra dehonesztdlé meg-
jegyzést is tett.*® Mindkét fél meg is nevezte segédeit, nyilatkozathdbort kezd6dott, és a

93 Zalai K6zl6ny, 1928. szeptember 23.

% Zalai K6zlony, 1928. szeptember 28.

% Zalai K6zl6ny, 1928. szeptember 30.

%  Zalai K6zl6ny, 1928. oktéber 5-6. Berki szerint Gyomorey féispan , korrupt eszkozokkel igyekszik befolydsolni a
vdlasztdst”.
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kozvélemény izgatottan varta az affér eredményét, de az végiil targyaldsos aton megoldo-
dott, Berki bocsanatkérésével.

A vélasztast oktober 11-én tartottak, s az eredmény a kovetkez6képpen alakult: Kal-
lay Tibor: 3477, Bazso Jozsef: 1775 f6. Az eredmény tehat még csak szoros sem lett, Kallay
nagy folénnyel héditotta el a mandatumot. Ha megnézziik, hogy mely varosrészek hogyan
szavaztak, akkor az el6zetes varakozasoknak tokéletesen megfelel6 eredmény sziiletett.
A kormanyparti jelslt csak azokban a szavazékorokben tudott folényre szert tenni, ahol az
allami alkalmazottak laktak nagyobb szdmban, mind Kiskanizsan, mind a belvarosban
folényesen nyert Kallay.

Kallay Tibor tehéat nagy harcban, a korményzattal szembehelyezkedve, de széles helyi
tamogatoi bazist maga mogé allitva szerezte meg ismét a mandatumot. A Kallay-éra azon-
ban ezzel a ciklussal sem ért véget. A kovetkez6 valasztason, ismét olyan politikai parharc
jatszodott le, amelynek 6 volt az egyik szereplSje. 1931-ben azonban nem a kormanyzat,
hanem - némileg meglep6 médon - a liberélis ellenzék képviselGje indult ellene. Magyar
Miklés, a budapesti Ujsagiizem R.t. igazgat6ja, a Nemzeti Demokrata Part jelsltje volt.
A partot Vazsonyi Vilmos alapitotta 1919-ben, majd 1926-ban bekovetkezett halala utan,
a 1928-ban ujjaalakitottdk, s vezetti kozott Vazsonyi fia, Vazsonyi Janos is helyet foglalt.
A pért csak Budapesten allitott jelolteket, valamint Nagykanizsa mellett Gy6rott sikertilt
listat allitaniuk.®” Vazsonyi partja hatdrozott ellenzéki felfogast kovetett, s tamogatéi in-
kabb a f6varosi zsid6sag soraibél keriiltek ki, ebb&l kovetkezen a pért élesen szemben 4llt
minden antiszemita politikai erével. Ez j6l lathaté Vazsonyi Vilmos beszédeiben is, ame-
lyekben élesen tamadta a keresztény kurzus politik4jat és az Egységes Partot. Szervezete
a szazad eleji szabadelviiségen és a korabeli liberlis elveken is tallépve a teljes jogegyen-
16ségre és a csorbitatlan kozszabadsagokra épiilé demokraciat, Vazsonyi megfogalmaza-
saban a ,nemzeti demokricidt” kovetelte.”® Ebb6l kovetkezett, hogy Nagykanizsan, az eddig
létrejott sajatos ellenzéki tarsadalmi bazis, a kisgazdak és a zsid6sag szovetsége minden bi-
zonnyal fenntarthatatlanna valt, viszont Kallay - korményparti jel6lt ismételt hidnya miatt
- ezuttal szamithatott a kozalkalmazottak tdimogatdsara. Magyar vélasztasi kampanyéanak
talan leghatdsosabb része az volt, amikor jelentés adoményt juttatott el a varos szegényei-
nek. Azonban ez kevésnek bizonyult, a védlasztas most kevés izgalmat hozott, Kallay folé-
nye mindvégig biztosnak latszott, s végiil a valasztasi eredmény is ezt bizonyitotta: Kéllay
Tibor: 3742, Magyar Mikl6s 1671 f&.

A polgarmester-valasztas

Az 1920-as és 30-as évek fordul6jan nem egy parlamenti vélasztés bolygatta fel a varos
politikai nyugalmat, hanem egy masik esemény: a polgarmester-valtas. Sabjan Gyula pol-
garmester 1930-ban lemondott és az utédlasa kapcsan komoly harc bontakozott ki.

Az els6 vilaghabort utdn a varosok kozigazgatasi helyzetével kapcsolatban nem sziile-
tett térvény, ezt a kérdést az 1929. évi 30. torvény rendezte. Ez szabélyozta a telepiilések jog-
allasat, a valasztdjogot, a valasztds menetét és a varosi képvisel6testiilet osszetételét. Ettsl
kezdve az addigi rendezett tanacst varosok a megyei varos elnevezést kaptak. A térvény
értelmében wjja kellett alakitani a varos képviselStestiiletét és a polgarmester-valasztast is
le kellett bonyolitani.

97 Hubai, 2001. 49.p.
% Magyarorszagi partprogramok, 2003. 82-83.p.
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A legesélyesebb jelolt a f6jegyz6, Kratky Istvan volt, azonban a problémét az jelentette,
hogy a korménypart mast szeretett volna. A varos mar amugy is megosztott volt, Kéllay
Tibor miatt, s Kratky Kallay hive volt, ezzel 6 is szembekeriilt a korméanyparti képvisel6t és
polgarmestert 6hajt6 hatalommal. Az Egységes Part helyi vezet6i ezért kisérletet tettek egy
Gj polgdrmester-jelolt személyének kivalasztasara. Az ekkor kezd6dé titkos politikai jatsz-
marol és a hattéreseményekrol részletes informacionk van Kénig Jézsef orvos, Egységes
parti helyi notabilitas leveléb6l, amelyet a f6ispAnhoz intézett:% , Ismeretes, hogy Krdtky mdr
évek ota késziilédik a polgdrmester-vdlasztisi kiizdelmekre, a talaj-el6készitési munkdlataiban azon-
ban, - az emberekkel valé udvarias érintkezési formik, nexusok keresése, — Sabjdn is segitette Kritkyt,
mikor hivatalos fogaddsok, innepélyek alkalmdval szinte dllanddan Krétkyval helyettesittette magt.

Kritky a legutolsé orsziggyiilési képuvisel6vilasztis alkalmdval Kdllay mellé dllott, s ma Kdllay,
aki az utobbi idoben elég gyakran van Nagykanizsdn, pdrtjdval egyiitt buzgon dolgozik Kritky érdeké-
ben, s igy alakult ki az a helyzet, hogy a polgdrmester-vdlasztds mdr nemcsak Sabjdnnak s Krdtkynak
a kiizdelme, de kiizdelme az egységes és a Kdllay-pdrtnak is. Tekintve azt a fényes gydzelmet, melyet a
Kdllay-part lequtobb a megyebizottsdgi tagudlasztds alkalmdval elért, nyilvdnvald, hogy a megvdlasz-
tando vdrosi képvisel6testiileti tagok szintén kizdrolag Kdllay-pdrtiak lesznek, igy fog az egqységes pdrt
a Sabjan-Kritky dsszecsapds folyomdnyaként hosszii iddre kihatd, repardlhatatlan vereséget szenvedni.

A Kritky-Kdllay pdrt gybzelmét érezni a vdros hangulatin, aminek aztdn megvan az az ered-
Kratky-Kadllay pdrt jogos qydzelmi bizodalmdt. A Kritky-Kdllay partnak aztdn van még egy hatalmas
segitsége azon vdrosi tisztvisel6k személyében, kikb6l - ha Kritky lesz a polgdrmester - fbjegyzo,
aljeqyz0 lesz. Ezen vdrosi tisztvisel6k kozt Krdtky gybzelme elsé sorban Kaufmann vdr. aljegyzonek
érdeke, aki féleg azért is rendelkezik hatalmas sleppel, mert maga is foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy fellép polgdrmester jeldltnek, s erre lassan késziil6dott is.

... Ily koriilmények kozt vetettem fel a kérdést, lehet-e itt valamit menteni, lehet-e a szitudcion
véltoztatni? Sabjin személyét illetéleg — lelkem mélyébdl sajndlom 6t - az a meggydz6désem, hogy
bukdsdt semmi nem akaddlyozhatja meg, az egységes pdrt szitudciojdt azonban nem ldatom ily remény-
telennek, s elgondoldsom szerint a helyzetet a kovetkezdleg lehetne megmenteni:

1. Ertekezletre kellene dsszehivni a nagykanizsai egységespdrti vezetd embereket, kiilondsen meg-
hivandok volndnak P. Sulpic, Eberhard, Gazdag, tovibbd a Bazso-pdrtnak volt vezeté emberei,'® s
ezen az értekezleten fel kellene tenni a kérdést, lehet-e remélni a Sabjin megudlasztdsit? Ha a vilasz
gy fog hangzani, hogy Sabjdn iigye elveszett, 1igy fel kell vetni a kérdést, hogy mik volndnak a
teenddk az egységespdrt pozicidjdnak a vdrosi képuviselGtestiiletben valo biztositdsdra, - s vajon egy
megfeleld jelolt az egységespdrt kildtdsait megjavitand-e?

Ilyképp Féispdn vir megismerné a helyzetet 1igy, amint ezt mdsképp ily behatéan megismerni nem
lehet, s taldn hangzandnak el oly tandcsok is, melyeket fel lehetne haszndlni. Azon meggydzddésben
vagyok, hogy ezen értekezlet igazolni fogja felfogisom helyességét, melyet a fentiekben vizoltam, s
akkor a tovdbbi teenddék volndnak

2. felléptetni hivatalos tdmogatdssal polgdrmesterjeldltnek eqy idegen, egységespdrti, tetterds, ka-
tolikus urat, ki felfelé kitiiné nexusokkal rendelkezik, s aki ilyképp remélni engedi, hogy a vdros szd-
mdra anyagi elényoket fog kiverekedni tudni, — amit aztdn dobra is kellene iitni.

Ily férfi volna pl. dr. Hegyi Arpdd kaposvdri iigyvéd (igy értesiilok, hogy volt egységespdrti kép-
viseld vagy legaldbb is jel6lt), ha a polgdrmesterségre vald jeloltséget elfogadja. (Magam 6t nem isme-
rem.)

% MNL ZML IV. 401. b. Zala varmegye f8ispanjanak bizalmas iratai, 156/1929.
100 p, Degk Sulpic nagykanizsai plébanos, Eberhardt Béla kegyesrendi hazf6nok, a realgimnazium igazgatéja,
Gazdag Ferenc piispoki biztos.
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3. Ha lehetne, fel kellene valami médon léptetni Kaufmann aljegyzot is, aki mint fentebb emlitet-
tem, foglalkozott is ezzel a gondolattal.

4. P. Sulpicot meg kell nyerni az egységes-pirt dlldspontjinak, s meg kell vele csindltatni a , kat.
blokk"-ot, mely mozgalomtdl azonban a hivatalos egységes partnak tdvol kell maradni. A , kat. blokk”
eszméjét P. Sulpic egy templomi beszédében penditette meg, de amikor az eszme életrekeltése érde-
kében egy csomd ember felkereste, a Killay pdrtiak megérezve, hogy egy ily alakulat alkalmas soraik
megbontdsdra, Ujvdry Gézdval az éliikon P. Sulpic el6tt a blokk ellen foglaltak dlldst, s kis hija, hogy
kiilonbozd partdlldsii emberek a szent folyosékon dssze nem verekedtek, s igy a blokkbol egyeldre nem
lett semmi. Ez mostandban, a kozelmiiltban tortént. Itt meg kell jegyeznem, hogy Kritky katolikus, de
a felesége protestins.

5. Ha a katolikus blokk megalakulna, ennek eo ipso tdmogatni kellene azon a 2. pont alatt emlitett
jeloltet, s ugyancsak tdmogatdsra kényszeriilne az a Kdllay pdrti Zalai Kozlony is, mely kizdrolag kat.
pénzen s katolikus célkitiizéssel létesiilt. Ezen a Zalai Kozlonyon mindenhogyan sréfolni kellene.

6. A virilis jogon bejutottak kiziil azokra, kik a Nemzeti Jegybanktol kozvetlen hitelt élveznek, de
a bankokra is, megfelel6 nyomdst kellene gyakorolni. Surgoth bankfénok®! azonban ezt meggydzddé-
sem szerint csakis a sajdt hivatali feljebbvaldinak strikt utasitdsira fogja megtenni.”

Kénig részletesen végiggondolt, ravasz terveinek megalapozottsagat mutatja, hogy a
végrehajtasat is megkezdték. A polgarmester-valasztasra valéban megalakult a Katolikus
Blokk, mellyel szemben a Krétkyt timogaté Kozségi Part allt. Végiil azonban hiaba volt
minden politikai cselszovés, a valasztast Kratky nyerte meg, akit 1930. februar 14-én 75:15
arany sz6tobbséggel valasztottdk meg polgarmesterré. Megvalasztasanak természetesen
nem Oriilt a kormanyzat - ezt jol lehet latni példaul a féispannal tortént levelezésébél, ami-
kor tisztelgt latogatasat akarta néla bejelenteni'®? - azonban mivel semmit nem tehettek,
napirendre tértek a tény felett.

Kratky Istvan Nagykanizsan sziiletett 1887. december 25-én. Apja, Kratky J6zsef telek-
konyvezet6 volt. K6zépiskolai tanulményait sziilévarosdban a piarista gimnaziumban vé-
gezte, kittin6 eredménnyel, egyetemi tanulmanyait pedig a PAzméany Péter egyetem jogi
fakultasan. 1911-ben szerezte meg diploméjat. Letoltotte katonai szolgélatat, Przemislben
a tiizérségnél szolgalt, de onnan egészségiigyi okokbdl a hadtaphoz helyezték. Majd tigy-
védjeloltként dolgozott egy évig. 1914. januar 24-én vélasztottak meg Nagykanizsa varos f6-
jegyz6jévé, 26 éves kordban. Egy év milva polgarmester-helyettes is lett. 1916-ban vonult be
katonai szolgalatra, s 1918 végén szerelt le. A koronas arany érdemkereszt a vitézségi érem
szalagjan tulajdonosa. A leszerelés utan Gjbdl elfoglalta hivatalat. Rendes hivatala mellett
a varosi arvizsgal6 bizottsag elnoke is volt. 1923-ban letette az egységes tigyvédi és bir6i
vizsgat. 1935 6ta tiszteletbeli varmegyei f6jegyz6. A Magyar Varosok Orszagos Szovetsége
1935-ben a kozmiivel6dési szakosztaly, a Magyar Kulturalis Egyesiiletek Orszagos Szovet-
sége pedig 1936-ban valasztotta meg alelnokévé. A nagykanizsai keresztény turi tarsasagot
tomorité Polgari Egylet elnoke. Egy sor szervezet védnoki vagy diszelnoki posztjat is be-
toltotte, igy a Nagykanizsai Tiid6beteggondoz6 Szanatériumnak, az Olaszbaratok Korének,
a HONSZ Nagykanizsai Csoportjanak, a Zrinyi Miklés Irodalmi és Miivészeti Kornek, a
Kozmiivel6dési Egyesiiletnek, a Stefania szovetségnek, sok masnak pedig disztagja volt.
(KALOT, a Kiskanizsai Polgari Olvasokor stb,) A Piarista Didkszovetség és a Nagykanizsai
Kasziné valasztmanyi tagja, a Nagykanizsai Torna Egyletnek elnoke.

8 éves polgarmestersége alatt sok fontos beruhazas tértént a varos életében: Parkositot-
tak a belvarost, az Anya és Csecsem&véds Intézet boles6dét kapott, jelentésen fejlesztették
a kozkoérhazat, és kapolnaval is ellattak. Megépiilt a vajgyar, a 20-as hési emlékmti, a 48-as

101 gyrgoth Miksa a Nemzeti Bank nagykanizsai fickvezetéje, varosi képviselo.
102 paksy, 2008. 405-407.p.
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gyalogezred hési emlékmitive, a Nagymagyarorszag irredenta emlékmdi, a sportuszoda, az
OTI székhéz, a varosi zeneiskola, a reforméatus templom, az 4j 8 osztalyos elemi iskola, b6-
vitették az dllami méntelepet. Az izraelita fels6kereskedelmi iskolat varosi kezelésbe vette,
ezzel az elvesztette felekezeti jellegét varosi iskolava valt. Felallitotta az egészségvéd6 Inté-
zetet és megalakitotta a varosi szimfonikus zenekart.

11. kép: Valasztasi szordlap, Kratky Istvan 12. kép: Valasztasi szordlap, dr. Kallay Tibor
polgarmester jeloltet dicséré kortesnéta, 1930 orszaggy(ilési képviselbjeldltet dicsérd kortesnota,
1930-as évek eleje

Az 1930-as évek politikai kiizdelmei

Az 1930-as évek magyarorszagi politikai életére a vilagvalsag fejtette ki a legnagyobb
hatést. A recesszi6 a korabeli t6kés gazdasag amugy torvényszertinek tekinthetd folyoma-
nyaként kezd6dott el. A vilaghdboru alatt felporgott nyugati, els6sorban amerikai gazda-
sag termékeit a korlatozott kapacitasi piacok nem birtak befogadni és tiltermelés jott 1étre.
Eredményeként az ipari termelés jelentGs visszaesése, inflaci6, ar és bércsokkenés, vala-
mint megugré munkanélkiiliség keletkezett.

Magyarorszagon az els6 vildghabord, a trianoni béke és az Osztrak-Magyar Monarchia
gazdasagi rendszerének a szétesése okozta gazdasagi katasztrofa kévetkezményei csak az
1920-as évek mésodik felében kezdtek halvanyulni. A nagy teriileti veszteségeket szen-
vedett trianoni Magyarorszag jelent6s agrartermelésénél, valamint nyersanyagsziikossége
miatt kiilkereskedelemre volt utalva, melyet a politikai ellentétek sokdig akadalyoztak. Ez
kiilondsen érvényes volt Nagykanizséra, hiszen a véaros elvesztette piacait és megszakadtak
gazdasagi kapcsolatrendszerei. Az évtized masodik felében lassan b6viil6 kivitelt azonban
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végzetes csapasként érte a valsag. A mez&gazdasagi termékek exportja ugyan nem 4llt le
teliesen, de mind a kiilpiacok felvev6képessége, mind a vilagpiaci ar jelentésen csokkent,
az ipari termelésnek pedig f6leg az exportvolumene esett vissza. A valutavélsag kovetkez-
tében fellép6 pénzhiany miatt gyengtilt a hazai vasarloer6, a bels6 piac is vészesen besz(-
kalt. A valsag hatasai koziil az orszagot agrartermeld jellege és mezégazdasaggal foglal-
koz6 népességtomege miatt az agraroll sujtotta legnagyobb mértékben. A mezégazdasagi
termékek ara a felére csokkent, ezzel szemben az ipari eredetti termékek araban csupan
kb. 20 szazalékos visszaesés tortént, amelybdl tizemi szinten 1933-ra 43, altalanosan 45%-
os agraroll6 keletkezett.1®® Mindebb6l kovetkezéen a vélsag legjobban a mezégazdasagbol
él6ket sujtotta, ez azonban gy hatott a varosokban él6kre, hogy a keresked6k és iparosok
nem tudtdk eladni az aruikat, mert a kordbbi lanyha kereslet is visszaesett.

Ezek a negativ gazdasagi és tarsadalmi fejlemények el6revetitették az ilyenkor szokasos
politikai forgatokonyvet, vagyis az egyenstly médosulasat a rendszer integritasat biztosité
partok rovasara, az ellenzékiek javara, avagy 4j ellenzéki erék sziiletését. Aktivizalodott
példaul a szocialdemokrata part is, amelynek 1932-ig mintegy kétszaz 4j vidéki szervezete
jott 1étre.104 Vidéken addig a part nem fejtett ki komolyabb agitacios tevékenységet, hiszen
ezt a Bethlen - Peyer paktum megtiltotta szamara. 1931-ben adtak ki , Mit akarunk?” cimmel
a part agrarprogramjat, amelyet brosdra forméjaban vidéken is nagy szamban terjesztet-
tek.105 Ezt a programot a part 1930 szeptemberében tartott kongresszusa fogalmazta meg
és fogadta el.

A vélsag hatdsara Bethlen Istvan miniszterelnok 10 év kormanyzas utdn lemondott,
s a Karolyi kormany rovid id6szaka utdn, 1932-ben Gombos Gyula lett a miniszterelnok.
O radikalis programot kisérelt megval6sitani, ezek kozé tartozott a tarsadalom egészét be-
hal6zé, Gj, er6sebb korménypart, a Nemzeti Egység Partja (NEP) létrehozasa. Ennek ered-
meényeit j6l végigkovethetjiik Nagykanizsa esetében, ahol nagy lendiilettel indult meg a
munka 1933-ban. A kertilet NEP-elnoke Gyomorey Istvan volt orszaggyfilési képvisel? lett.
A vérost kisebb kertiletekre osztottdk, mindenhova titkart neveztek ki, majd a tagtoborzast
kiterjesztették vidékre is. A korzeti vezetSk részére rendszeres gytiléseket és tovabbkép-
zéseket tartottak a f6varosbol érkezett partvezetsk. 1933 okt6berében biiszkén jelentette a
helyi Gjsag, hogy a partnak a varosban mar 2534 beszervezett tagja van, ami azt jelentette,
hogy az 1935. évi orszaggytilési valasztasokon regisztralt 7355 valasztéjogosult polgarnak
tobb mint 30%-a a part tagja lett (bar nem biztos, hogy minden pérttag rendelkezett vélasz-
t6joggal is).106

Az Gj hatalmi formacié azonban varatlan akadalyokba titk6zott. A megyében, de f6ként
a két nagyvarosban, Nagykanizsin és Zalaegerszegen is megindult a katolikus ellenakcid,
amely mogott els6sorban a helyi katolikus papsag és katolikus kozéleti személyek alltak.
Ez nem zalai sajatossag volt, része volt annak a folyamatnak, amely soran az addig Bethlen-
nel koalici6ban kormanyzé legitimista kereszténypéart egyre inkabb politikai ellenzékbe
kertilt. Az ellentét oka elsésorban a politikai és vilagnézeti kiilonboz6ségekbdl fakadt, a
Gombos altal elképzelt , oncélii magyar nemzeti dllam” nem fért meg a politikai katolicizmus
eszméivel, amelynek kdzéppontjdban a legitimizmus tigye allt. A Keresztény Gazdasagi
és Szocialis Part mar az 1931-es valasztasok utan erésiteni kezdte pozicidit és szélesiteni
mozgésterét a korménypérttal szemben. Ezt a torekvést erésitette fel a gombosi program,
amelynek veszélyeire - els6sorban a diktatira veszélyére - a part vezet6i hivtak fel a fi-
gyelmet.l”” Programjukban az elvi legitimizmus, mint a diktatara alternativéja jelent meg.

103 Gunst, 1996. 50.p.

104 gzakacs, 1989. 85.p.

105 Tak4cs, 1931.

106 Zalai Kozlny 1933. oktober 3.
107 Sipos, 1999.164.p.
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Ez a politikai irAnyzat mér 1932 elején elkezdte szervezni a tdborat, s 6nallésitania magét
a kormanyzépart gyamsaga alél. Polgari egységfront kezdett kialakulni, amelyhez a libe-
ralis ellenzék politikusai is csatlakoztak. Ennek a kiilénb6z6 politikai irdnyzatokat egyesit
ellenzéki szervezkedésnek lett a szintere Nagykanizsa, 1932. méjus 21-én, amikor Kallay
Tibor képvisel6i beszdmoléjanak tirtigyén, szamos politikus érkezett a varosba. ,, Pillanatig
sem volt kétséges, hogy az a politikai vezérkar, amelyiknek érkezését napok 6ta ldzas izgalommal vérta
Nagykanizsa, tomegeket fog megmozgatni és felvonultatni a Polgdri Egylet nagyszerii nydri kertjében
tartando politikai vacsordra. Arra azonban, hogy ekkora tomegek ostromoljdk a fehér asztalokat, a
leguérmesebb remények mellett sem lehetett gondolni. A vdros polgdrsdgdnak szine-java szorongott
a kerthelyiségben, amely mire az illusztris politikai vendégek autdi berobogtak az dllomdsrdl (ahova
egyszeri, gyors, de szivélyes fogadtatds mellett este 9 6ra 20 perckor érkeztek meg) zsifoldsig meg-
telt.” - irta az eseményr6l a helyi lap.1%® A legitimista politikusok Pallavicini Gyorgy 6rgrof
vezetésével érkeztek, a polgari demokratak pedig az el6ttiink jol ismert Rassay Karollyal,
akit Pakots J6zsef, Br6dy Erné és mas képvisel6k kovettek. A helyiek nevében tjnépi Elek
Erné tidvozolte a vendégeket.

Az est legfontosabb eseménye Kallay Tibor beszéde volt, amelynek lényegét a kormany-
zattal kapcsolatos kritikak alkottak. , Lassankint elsikkad a nemzeti akarat és ezzel a hatalom le-
gitimitdsdnak az alapjai. Ahhoz, hogy ezt az alapot biztositsuk, olyan kormdnyzat kell, amely fel tudja
venni a harcot a kozvéleménynek a megnyeréséért, s amelynek nem csupdn a hivatalos appardtus dll
a rendelkezésére ahhoz, hogy intézkedéseit és célkitiizéseit elfogadtassa a néppel.” , Lehet, hogy a kon-
centrdcid, amelyet propagdlunk megtorik pdrtszempontokon és végeredményben nem valosul meg. Ez
esetben sem sajndljuk a faradsdigot. Ugy litjuk, hogy helyzetiink tele van veszélyekkel és szeretnénk
segiteni. Elvégre az orszdg nemcsak pdrtoknak és szervezeteknek a hazdja, hanem egyben a mi ha-
zdnk.” Pallavicini 6rgréf a kormény kiilpolitikajat kritizalta és az egyoldala olasz és német
orientécid ellen emelte fel a szavat.

Az ellenzéki taboron beliil Zala megyében
a keresztényszocialista, katolikus ellenzéki
mozgalom volt a hangstlyosabb. A tabor 1933
oktéberében ismét jelentss gyfilést szervezett
Nagykanizsdn. Ezen részt vett a két zalai va-
ros plébanosa (Pehm J6zsef és P. Molnar Ark-
angyal) és a kereszténypart két orszaggytilési
képviselsje: Kéllay Tibor és baré Kray Istvan,
valamint az orszagos partvezetés részérdl
Ernszt Sandor és gr. Esterhdzy Moéric orszag-
gytilési képvisel6k, sok mas zalai kozéleti sze-
mély tarsasdgaban (Farkas Tibor volt képviseld,

Taranyi Ferenc fels6hazi tag, stb.). A felszélalok
tiltakoztak a nemzeti jelszavak és programok
korméanyparti kisajatitasa ellen, ugyanakkor
hangstalyoztak a szocidlis intézkedések fon-
tossagat. Tiltakoztak az egypartrendszer és a
személyi diktatara lehet6sége ellen. A kiilpo-
litikai kérdésekben elitélték az egyoldala ori-
entaciot, a revizié megvaldsitasdban az 6nallé — e
magyar kiilpolitika sziikségességét emelték

13. kép: Az 1933-ban a Dedk téren felavatott
Orszagzaszlé emlékm(

108 Zalai Kozlsny, 1932. méjus 22.
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kil® Ezek a gondolatok a korméany politikéjaval valé szembenéllast hirdették és szakitast
jelentettek a keresztény-konzervativ tdborban. A kereszténypart akcidja orszdgos szinten
tovabb folytatédott, s egy évvel a nagykanizsai gytilés utdin Kérmenden tartottak orszagos
nagygy(ilést, ahol egyértelmfien megfogalmaztik az ellenzéki magatartast.10

A katolikus szervezkedésnek egyébként mar voltak hagyomanyai Nagykanizséan, hi-
szen elég csak Zichy Janos dualizmus-kori, tobb cikluson at tartott mandatumaéra gondolni.
Ekkor ez a tabor djra aktivizdlédott Nagykanizsdn. Mar 1930. jinius 22-én jelentés gyG-
lést tartott az egyik legismertebb legitimista csoport, a Szent Korona szévetség a varosban.
A magyar férfiak Szent Korona Szévetségének nagykanizsai f6csoportja a Polgari Egylet
nagytermében tartott rendezvényén kb. 250-300-an vettek részt, vegyesen nyugdijas tiszt-
visel6k, keresked6k, iparosok, foldmtivesek.ll! Przibiszlawszky Ferenc nyug. ezredes el-
noki megnyitdja utan grof Zichy Aladar szélalt fel, aki a magyar érzelem, kiralytisztelet
és kiralyhtiség kozotti kapcsolatokrol beszélt, kiemelve, hogy a magyar volt mindenkor a
leghivebb kirdlytisztel6 nemzet, s csak akkor lesz ismét teljes a nemzet s orszdga, ha meg-
kapja korondzott kiralyat. Bar6 Szterényi J6zsef a Pragmatica Sanctié érvényességérél szolt,
fiiggetleniil a kényszer hatasa alatt sziilte detronizél6 rendelkezéstél. A trénfosztast, akar-
csak Trianont, egyszerre kell elsoporni, de csak békés eszkdzokkel, mert a magyar nemzet
fegyvere a meggy6zés lehet, és ezt csakis a legitim kirdlysag utjan lehetséges. , A teljesen
fiiggetlen magyar ondllé kirdlysdgot kivinja a legitimizmus az Osszmonarchia létrekeltésének teljes
kizdrdsdval, aki mdst hirdet, az konkolyt vet.”

A gytilésen felszé6lalt még Chikan Zichy Mér baré, valamint pater Dedk Sulpic helybeli
plébanos, aki szerint ,,a magyar. katolikussig mindig a legitim magyar kirdlysdg alapjan dll.” Ezek
voltak tehat a korabeli legitimizmus és politikai katolicizmus Gjjaéledé elvei, melynek soka-
ig Nagykanizsén is széles tadbora volt. Az évtized végén elkezd6d6 gazdaségi vilagvalsag

14. kép: Az EGtvOs téren 1934-ben felavatott Nagy-Magyarorszag emlékmij,
el6tte virdgokbdl kirakva a ,, Nem felejtiink” felirat

109 Zalai K6zlony, 1933. okt6ber 24.
10 Gergely, 1993. 101-102.p. A hasonlé baranyai helyzetrél lasd Vonyo, 24.p.
11 MNL ZML 1V. 401. b. Zala vormegye f8ispanjanak bizalmas iratai, 98/1930. Kozli: Paksy, 2008.
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azonban Magyarorszagon valtoz4asokat hozott, s az Gj politikai mozgalmak a régiek helyé-
be nyomulva megkezdték az er6viszonyok atrendezését.

A gazdaséagi valsag hatasara megélénkiilt a szocidldemokrata part tevékenysége is.
Elénk kapcsolatban 4lltak a budapesti kézponttal, ahonnan tobb esetben érkeztek kiildot-
tek. 1932 aprilisaban példaul Szakasits Arpad latogatott el Nagykanizséra, és tartott népes,
150-200 6 részvételével partgytilést a F6 utcai Munkas Otthonban. Zsohar Gyula {idvoz16
beszédében értékelte a helyi szocidldemokrata szervezet munkéjat, s elégedetlenségének
adott hangot, mivel a mult évben egyszer sem tartottak gytilést, azért , mert mindig kdzbejott
valami” 112 Szakasits Arpad ,nem akart keményebb szavakat haszndlni a csoport mitkdését illetd-
en”, de a munka fokozasara hivta fel 6ket. Kérte a tagokat, hogy minél tobben fizessenek el
a Népszavara is. A megélénkiil6 tevékenység jele volt, hogy még ugyanebben az évben még
egy gytlést tartottak, ahova Buchinger Mano orszaggytilési képvisel6 érkezett meg. Ezut-
tal még tobben, mintegy 350 tag jelenlétében zajlé rendezvényen a szénok a korményzat
kritikajaval kezdte és akarcsak Szakasits, a munkdsmozgalmi munka fokozasara hivta fel
hallgat6sagat.

Az1935-8s valasztasok és a nyilas mozgalom Nagykanizsan

Mindezek utan kozeledett az 4j parlamenti valasztas id6pontja, 1935 tavaszan. A saj-
t6 1935. mércius 8-an adta hiriil, hogy Nagykanizsa hivatalos képvisel6jeloltje, Gyomorey
Gyorgy f6ispén, akit a helyi Nemzeti Egység parti szervezet ,egyhangii lelkesedéssel” va-
lasztott. Gydmérey le is mondott fontos kdzhivatalardl, s a Polgari Egyletben, a megszokott
kiils6ségek mellett, azaz nagy tomeg {inneplése kozepette jelentette be, hogy elfogadja a
jelolést113 Nagy hévvel meg is kezdte kampéanyat. A kormanypérti sajt6 a szokasos lel-
kesedéssel tudatta, hogy a keriilet vélasztokozonsége ,egy emberként sorakozik fel magotte”,
amikor vératlan fordulat tortént: a kormanypart Gyomorey Gyorgyot visszaléptette a va-
lasztastol és nem allitott ellenjelsltet a volt miniszterelnok, Bethlen Istvan ellen, aki beje-
lentette, hogy Nagykanizsan indul a mandatumért! Bethlen addig Debrecent képviselte
a parlamentben, az alféldi varosban azonban a Gémbos-féle korménypért sikerrel vette
at a hatalmat a varosi képvisel6testiiletben, és Bethlen csak akkor indulhatott Gjra a man-
datumért, ha a varosi listan 6t gombosista jeloltek kovetik. Ez a Gombos radikalis elgon-
dolédsait nem tamogat6 volt miniszterelnok szaméra elvei feladasét jelentette volna, amibe
nem egyezhetett bele. Ekkor régi hive, Kallay Tibor felajanlotta szdmara sajat, kanizsai
mandatumat, igy kertilt Bethlen Istvan Nagykanizsadra. Dontésében még az is szerepet
jatszhatott, hogy erdélyi birtokai elvesztése utdn a kozeli Somogy megyei Inkén vasarolt
maganak foldbirtokot. Gémbos Gyula mindezek utdn volt annyira triember, hogy Bethlen
parlamentbe jutdsat nem kivanta megneheziteni, ezért a kormanypart jeloltjét, Gyomoreyt
visszaléptette.l* Nagykanizsa felbolydult e hirek hallatan, a volt f6ispan és hivei azonban
kénytelen-kelletlen elfogadtak a dontést és visszavonulét fajtak. Gyomorey nyilt levélben
tudatta valasztoéival visszalépését: , Sorsdontd elhatdirozisra keriiltem én is, mint hazdnk egy sze-
rény polgdra, nem a magam, de a nemzet szempontjibol akkor, amikor végleg bizonyossd vdlt, hogy
Bethlen Istvdn grdf, minden mds jeloltséget elhdritva magatol, eqyediil a nagykanizsai jeloltséget val-
lalta. ... az adott koriilmények kozott csak egy elhatdrozdsra jutottam: félre dllani az 1itjabol és helyet
biztositani a magyar parlamentben annak a férfiunak, aki tiz évig vezette az orszagot. Még akkor is,

12 MNL ZML Fsisp. biz. 28/1932.
113 Zalai K6zl6ny, 1935. mércius 9.
114 Vony6, 1997. 267-282.p.



Paks Zoltin: Nagykanizsa politikai élete (1850-1945) 83

ha az dltala bevdgott utat és az dltala igénybe venni kivint
modszereket a nemzet jobb jovdjének munkdldsdban nem is
tartotta mindenki célravezetonek.” 115

A volt miniszterelndkkel szemben mas ellenjelslt
nem lépett (léphetett) fel, igy itt egyhangu valasztasra
keriilt sor, igy lett Nagykanizsa képvisel6je grof Beth-
len Istvan. Fiiggetlen jeloltként indult, és nyerte el a
mandatumot, de a valasztasi id6szakot politikai néze-
teinek kifejtésére hasznalta fe] .16

Bethlen bukésa és a kormanyzat jobboldali radi-
kalizmusanak er6sédése mellett az 1930-as évek poli-
tikai életének masik fontos elemét a széls6jobboldali
mozgalmak éledése jelentette, melyek a valsag hatasa-
ra kezdtek aktivizalédni. Ez Nagykanizsat sem hagy-
ta érintetleniil, a varosban az évtized méasodik felében
er6s nyilas alakulat szervez6dott meg.

Zala megyél?en 1933-l?a.n kezd6dott a nyilas szer- 15. kép: Gréf Bethlen Istvan,
vezkedés, az alispan aprilis 24-én kelt rendeletében 1935 &s 1939 kézdtt Nagykanizsa
hivta fel els6 izben a hatésagok figyelmét a ,horogke- orszaggy(ilési képviselsje
resztesek” magatartasara, amellyel szemben ,az dllam
és tarsadalom rendjét, s dltaldban a kozrendet feltétleniil meg
kell védeni”, egyben felszdlitotta a f6szolgabirokat, hogy a ,jelenséget a legéberebb figyelemmel
kisérje.”117 A helyi csoport a Mesko altal alapitott Nemzeti Szocialista Magyar Foldmtves és
Munkéspart szervezeteként alakult meg, s bar a part vezet&je Meskoé volt, a zalai vezetSk a
legszorosabb kapcsolatot a part , dundntiili alvezérével”, gr. Palffy Fidéllel alakitottak ki.

A megyei partszervezet megalakuldsa utdn nagyon gyors szervezkedés indult meg, de
a mozgalom kezdetben csak a zalaegerszegi régi6 aprofalvas telepiilésein valt népszertivé
és tudott hiveket toborozni. A megindulé pértélet gyorsan tallépte a korszak szokésos te-
vékenységét, hatarozott ellenzéki, a torvényes kereteket is tallép6 aktivitast tanasitva.l18 Ez
a miikodés elsésorban a fennéll6 rendszerrel szembeni izgatasban és szélséséges antisze-
mitizmusban nyilvanult meg, mely maga utan vonta a hat6sagok fellépéseit.11?

Mivel az els6 szervezetek a falvakban alakultak meg, a varosokban, igy Nagykanizsan
is kés6bb indult meg a partszervezés. Az 1935-6s vélasztasok utan jott létre az els6 kanizsai
nyilas csoport, de nem Meskoé és Palffy, hanem egy masik nyilas pért, a Festetics Sandor
grof altal vezetett Magyar Nemzeti Szocialista Part helyi szervezete. A partvezet6 kezdet-
ben Szab6 Gyula keresked6, varosi képvisel6testiileti tag, majd Szerecz Laszl6 keresked6
lett. Maga Festetics is tobb izben jart Nagykanizsan, egyik latogatasardl a varosi rendérka-
pitany a kovetkez6képpen jelentett: , Ezzel kapcsolatban tisztelettel jelentem, hogy gr. Festetics
Sdndor a nyilaspdrt vezére folyo évi dprilis ho 25-én kb. fél 12 ora tdjban a BA-463 rendszdmii
gépjarmiivel egy férfi és a gépjirmiivezetdvel [sic!] Nagykanizsdra érkezett. ElsGsorban megnézte
a Magyar utca 2. sz. alatt 1évé nyilashelyiséget, ahol kb. 10 percig maradt, onnan Szabé Gyuldval
a Pannonidba ment, ahol ebédeltek. A Pannonidban du. 3 ordig tartézkodtak majd vitéz Toth Béla

15 7Zalai Kozlony, 1935. marcius 14.

116 Beszédeit lasd Vony®, 1997.

17 MNL ZML Zala varmegye alispanjédnak elnoki iratai, 48/1933. illetve MNL ZML Féisp. biz. 43/1933.

118 Vonyé, 1994. 278-279.p.

119 Betiltottak 1934-ben a part zalaegerszegi és zalalovéi gytiléseit az ott , elkdvetett atrocitdsok miatt”. Hasonl6-
képpen 1934. januar 7-én a tapolcai nagygyfiléshez, illetve a révfiilspi partvacsorahoz, utébbit a csend6rok
oszlattak fel az elhangzé politikai beszédek miatt. MNL ZML Féisp. biz. 50/1934.
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fiiszerkereskedd Sugdr 1t 40 sz. alatti lakoshoz mentek. Fél orai tartézkodds utin Kiskanizsira au-
toztak. Kiskanizsdn a pdrthelyiségben kb. 150-200 egyén virta a «vezért». A helyiségbdl az asztalt és
padokat kivitette az udvarba ott dtnézte a helyi csoport konyveit, majd elbeszélgetett néhdany egyén-
nel.”120 A nagykanizsai csoport megalakulasaval és tarsadalmi osszetételével kapcsolatban
sziikséges megjegyezni, hogy - amint az a fenti idézetbdl is lathato - tagsdganak java része
a kiskanizsai vdrosrészb6l toborzédott, amely a varos foldmtvesek 4ltal lakott része volt.
Ezt ekkor egyébként a rendéri beszamol6 is egyértelmtien megerésitette: , A helyi szervezet
tagjai legnagyobb részt a kiskanizsai un. foldmives osztdlybol keriilnek ki”1?1 1937-ben is tehét a
korai nyilas partok esetében megfigyelhet6 tendencia maradt az, hogy hiveik a parasztsag
korébsl toborzédtak, s ez Nagykanizsan is érvényes volt.

1937-t61 az orszagos politikdban, illetve Zala megyében is megfigyelhet tendencia in-
dult meg: a kereszténypart egyre inkdbb hattérbe szorult, s a helyét az atszervezett Gom-
bos-féle kormanypart, az 1930-ban wjjaalakitott Fiiggetlen Kisgazdapéart és a nyilasok fog-
laltdk el. Ezek koziil Zalaban a Kisgazdapart nem jatszott komoly szerepet, mert a bazisat
jelenté parasztsag tobbsége inkabb a nyilasokat timogatta. A Nagykanizsan is befolyasos
kereszténypart, amely Kallay Tibort is timogatta, tehat kezdte elveszteni timogatéit, s ez-
zel parhuzamosan erés6dtek meg a nyilasok.

Azonban a széls6jobboldali tdboron beliil is dtrendez&dés kezdédott. Ennek egyik ele-
me Festetics Sdndor partjanak tekintélyvesztése lett, mely két tényez6bdl eredt. Egyfel6l
abbol, hogy Festetics alvezére, a debreceni Balogh Istvan kilépett a partbdl, s partiitésével a
grof mozgalma orszagos szinten is hanyatlani kezdett. A parttagok egyre elégedetlenebbek
lettek vezériikkel, s egyre nagyobb mértékben szivarogtak 4t mas szélséjobboldali szerve-
zetekbe. A mésik, ennél lényegesebb tényezének ezzel pArhuzamosan az tj partok, koztiik
Szélasi Ferenc hungarista mozgalmanak a megjelenése tekinthetd. Szalasi hungarista part-
ja els6 Zala megyei szervezetét éppen Nagykanizsan alakitotta meg, de térhoditasa csak
1938-ban vélt érezhet6vé. , A vdros 11 kirzetre osztatott fel. EQy-egy kirzet élére kirzetvezetd
keriil. [...] Nyert értestilés szerint a helyi szervezet egyik f6 célja a szocidldemokrata pdrt gyengitése,
onnan igyekszik tagokat megnyerni a nemzeti szocializmusnak” - foglalta ssze a varosi rend-
6rkapitdny a part tevékenységének jellemzgit.122 Ugyanez a jelentés a Festetics csoporttal
kapcsolatban arrél tudosit, hogy a ,, megindult elégedetlenség nem sziint meg. A tagok szivdrgdsa
folytatédik a Hungarista Mozgalomba.”1?* Tehat a varosban is az orszagos tendencidval azo-
nos médon hanyatlott Festetics mozgalma és er6s6dott meg a hungarista part. A folyamat
végiil azzal zéarult, hogy 1938. oktober 21-én a helyi Festetics-csoport testiiletileg belépett
a hungarista partba. , Azzal, hogy a Festetics csoport helyi szervezete megsziint és a Hungarista
Mozgalomba olvadt, a szervezet jelentékenyen megerdsodott.”- jelentette a rendérkapitany.14

A csoport nemcsak meger6sodott, hanem erételjesen radikalizalédott is. A nagykani-
zsai partszervezetnek vitéz Ferencfalvy J6zsef nyugalmazott 6rnagy lett a vezetdje, Szerecz
pedig a helyettese. A mozgalom radikalizal6dédsa abbdl is jol latszott, hogy egyre tobbet
vettek at a német , testvérpdrt” szokasaibol. A zold inget és a nyilas karszalagot mar a kez-
detektdl hordtdk a parttagok, majd 1938-ban a nagykanizsai csoport rohamosztagot is szer-
vezett. Ez a Rendvédelmi Csoportnak nevezett alakulat a legmegbizhatobb pérttagokbdl,
mintegy 50-60 f6bdl allt, vezetSje vitéz Hamory J6zsef tartalékos f6hadnagy, civilben te-
metkezési véallalkoz6 volt. Feladatuk szerint a kiilonb6z6 rendezvényeken, demonstraci6-
kon kellett a rendet biztositani. Egyenruhdjuk z6ld ingbél, karszalagbdl, z6ld svéjci sapka-

120 MNL ZML Féisp. biz. 6/1937.
121 Uo.
122 MNL ZML Féisp. biz. 7/1938.
123 Yo,
124 o,
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bél és barna bérkabatbdl allt. A csoportot terveik szerint 200 fére akartak felfejleszteni.1?5
Anagykanizsai partcsoport tagsaga a vezetSket leszamitva jorészt foldmtvesekbdl éllt, de a
partnak sikeriilt nagyobb szamban hiveket szereznie a munkassag soraiban is. Ezek egyiitt
mar komoly béazist jelentettek a - Szalasi bértonbiintetése miatt Hubay Kalman altal veze-
tett - Nyilaskeresztes Partnak. A helyi szervezetnek sajat tigyvédje is volt, egy Begidsan
Emil nev(i tigyvéd, aki a part tigyeit intézte.

A hungarista mozgalom mellett még két part szinesitette a zalai széls&jobboldali po-
litikai palettat. Egyfel6l a Sall6 Janos és Rajniss Ferenc altal 1936-ban alapitott Nemzeti
Front, amely azonban jelent6s eredményt felmutatni nem tudott. Vezet&je dr. Maké Gébor,
a nagykanizsai Hangya szovetkezet elndke lett, helyettesei pedig Barany Istvan ékszerész
és gr. Batthydny Ilona somogyszentmiklési foldbirtokos. Tagjaikat elsésorban a kdzéposz-
talybol prébaltak meg toborozni, iparosokat, kereskedket, magan- és koztisztvisel6ket,
ezért a tevékenységiik is gyakorlatilag csak Nagykanizsara korldtozédott. A vérosi rend6r-
kapitany jelentése szerint a Frontnak 20-25 koztisztvisel6, varosi és torvényszéki is a tagja
lett.126 A part a késSbbiekben sem valt képessé 6nallé megyei frakci6 létrehozasara, az 1939.
évi vélasztasokon sem indult, végiil csatlakozott a szélsGjobboldali k6zos listdhoz anélkiil
azonban, hogy arra sajét jeloltje felkeriilt volna.

Osszességében tehat Zala megyében valamennyi fontosabb nyilas partnak sikertilt 1ét-
rehoznia a helyi szervezetét, koziilitk Nagykanizsan - ellentétben a megye tobbi részével,
ahol Palffy Fidél partja domindlt - Szalasi hungarista mozgalma lett a legerésebb.

Az 1939, évi valasztasok

A korszak utolsé vélasztasa Gj valaszt6jogi torvény keretei kozott bonyolédott le, amely
tobbek kozott bevezette a titkos szavazast. Atalakult a valasztokertileti rendszer is, az ad-
digi 11 megyei valaszt6kertiletet részben atalakitottidk, eredményeképpen 7 kertilet maradt
meg: Alsélendva, Keszthely, Nagykanizsa, Stimeg, Tapolca - Balatonfiired, Zalaegerszeg
és Zalaszentgrot. Jelentds véltozason ment 4t a nagykanizsai kertilet, az addig 6nall6an
szavaz0 varos most 36 falut kapott tarsnak.

Az 1939. évi valasztasok el6késziiletei a szélsSjobboldal el6retorésének jegyében kez-
dédtek, az el6szor alkalmazott titkos szavazas is nekik kedvezett, hiszen szimpatizansaik
ezéltal rejtve maradhattak. Ezzel szemben a Fliggetlen Kisgazdapart komoly nehézségek-
kel kiiszk6dott, mind anyagi értelemben, mind kozéleti befolyésat tekintve. Zala megyében
harom politikai er6é indult, mind az egyéni keriiletekben, mind a megyei listan. A kor-
manypart, a Magyar Elet Partja listajat Daranyi Kalman volt miniszterelnok vezette, a kis-
gazdapéartét Drozdy Gy6z6, aki utan helybeli gazdak kovetkeztek. A harmadik lista két
nyilas part fazi6jabol allt 6ssze, a Pélffy Fidél vezette Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista
Part és a Meizler Karoly alapitotta Keresztény Nemzetiszocialista Front jeloltjeib6l. A me-
gyében tehit nem a Szalasi-féle hungarista mozgalom volt a legjelentésebb széls&jobbolda-
li er6, ellentétben Nagykanizsaval, ahol, mint lattuk a hungarista mozgalom épitette ki a
hadallasait. A valasztés - akarcsak orszagosan - a kisgazdapart teljes kudarcat hozta, ami
a valaszt6k radikalis jobboldali fordulata, valamint hat6ségi visszaélések miatt kvetkezett

125 MNL ZML f6isp. biz. 78/1938. A jelentés a kovetkezoket emliti még a nagykanizsai partvezetérsl,
Ferencfalvyroél: , Vitéz Ferencfalvy Jozsef a pirtvezetdség dtvétele 6ta foglalkozik csak magyar politikdval. Ferencfalvy
- mint nyugdllomdnyi kiz0s tiszt és mint német anyanyelvid — a magyar nyelvet alig és csak torve beszéli, kizdrdlag
csak német nyelvii vijsdgokat olvasott és olvas, minek kivetkeztében gondolkoddsa erésen német nemzeti szocialista
(Hitler) irdnyzatu.”

126 MNL ZML Féisp. biz. 7/1938.
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be. A megyei listas valasztas eredménye csak azokat lephette meg, akik nem voltak tiszta-
ban a nyilas szélsGjobboldal korabeli magyarorszagi térhéditasaval: a szavazatok 45,4%-4t
a Magyar Elet Partja kapta, ez 49 663 voksot jelentett a megyében, a nyilas lista csaknem
ugyanennyit: 47419 {6, azaz a valasztok 434%-a tdmogatta. A kisgazdapartot a megyében
csupan 12 193 szavaz6 valasztotta (11,2%), melynek az a magyarazata, hogy a nyilas partok
szavazo6i dont6 részben a foldmtives és kisgazda tarsadalom korébél kertiltek ki.

Nagykanizsan harom jelslt indult: a korménypart jelsltje Ilovszky Janos, a Baross Szo-
vetség orszagos elndke, Tanos Dezsé nyugalmazott csendértiszt a Nyilaskeresztes Part és
Drozdy Gy6z6 a Kisgazdapart szineiben. A valasztdsra azonban csak két jelolt maradt ver-
senyben, mert Drozdyt egy cinikus hat6sdgi manipulédcié megfosztotta az indulés lehet6-
ségétsl. A Fiiggetlen Kisgazdapart kiildsttsége majus 20-an a valasztasi bizottsag elnoke
elé jarult, hogy atadja a jelolt indulasahoz sziikséges iratokat és a megfelel6 szdmu ajanlast.
A vélasztasi biztos atvett minden iratot, nem kérte el azonban azt a dokumentumot, amely-
nek 1étét a torvény megkoveteli, s mely szerint Drozdy kozjegyzé el6tt elismeri, hogy val-
lalja a valasztason val6 indulast. A kiskanizsai, egyszer(i parasztkiildsttek nem gondoltak
semmi rosszra, 1évén ezt az iratot egyszer mar bemutattdk, hiszen csak ennek felmutata-
saval lehetett az ajanlasi iveket hivatalosan atvenni. Mindezek utdn a vélasztasi bizottsag
hivatalosan is bejelentette, hogy egy irat hianyzik. Mivel a torvény eléirja, hogy a hianyz6
iratok pétlasara lehet6séget kell adni a képviselGjelolteknek, ezt ezattal meg is tették, &m
csak néhany percet hagytak a varos tuls6 végén, Kiskanizsan laké delegatusoknak, hogy
behozzak és bemutassédk az iratot, akik igy el is késtek. A torvényt bet(i szerint értelmezs,
vagy inkabb a joghézagot tigyesen kihasznal6 valasztasi elnok igy hivatkozhatott az irat
hidnyara, s jogosan utasithatta vissza Drozdy indulasat. Parthivei - Otvés Gyula, Szab6
Istvan, Vancsura Gyula, Kalovics Jozsef, Aradi Antal - az eljaras ellen hivatalos panasszal
éltek a valasztasi bizottsag elnokénél. Mint beadvanyukban irtak'?” ,véleményiink szerint
Meéltosagodnak az elismervény kidllitdsakor meg kellett volna dllapitania, hogy a kozjegyzdi nyilat-
kozatot nem adtuk dt. Ez esetben természetesen beszolgdltattuk volna. Ellenben Méltésagod éppen
megnyugtatott benniinket, hogy semmi sem hidnyzik és dtaddsdval johiszemiien abban a tévedésben
tartott, hogy mi az ajanldssal kapcsolatos dsszes kotelezettségiinknek eleget tettiink. Nem is lehet tehdt
vitds, hogy a legcsekélyebb jelre, amely még nem kifejezetten is mutatkozott volna, mi természetesen a
ndlunk lévd okiratot dtadtuk volna. Azt, hogy Méltésdgod ezt a megolddst tartotta torvény szerintinek,
igazolhatja az a tény, hogy csak ezeket az okiratokat jelentette ki dtvetteknek és hidnyokat nem észlelt,
st szoval kifejezte, hogy egyéb okmdnyra sziikség nincs. Igy bocstott el benniinket: — Most csak
menjenek haza és hétfon délelGtt 10 6rakor jojjenek el, akkor majd megmondom, hogy az aldirdsok ele-
genddk-e. Minden rendben van. Késébb Méltosdigod dlldspontjdt megudltoztatta, amit igazol az, hogy
benniinket felhivott az ajanldsra szdnt idG el6tt tiz perccel az ajdnldssal kapcsolatban észlelt «hidny-
potlisra»."128 Ezzel a manipulaci6val ismét bebizonyosodott, hogy a korszakban nem volt
feltétleniil sziikség erGszakra a hatalom altal megkivant helyzet kialakitasahoz, lehetett

Jlriemberhez” mélté megoldast is talalni, kiilonosen, ha egyszerti kispolgarokkal szemben
kellett érvényesiteni az akaratot.

A valasztasra tehat két indul6é maradt, a korménypart és a nyilas jelolt. Illovszky Janos a
Baross Szovetség orszagos elnoke volt. Ez a szervezet a keresztény kereskeddket tomoritette,
vagyis tulajdonképpen a zsid6 kereskedtkkel szemben szervez6dott meg, az Srségvaltas
jegyében. A szervezet nagykanizsai fickja éppen a vélasztasok el6tt tartotta kozgytilését

127 MNL ZML Zala Virmegye Kozponti Valasztmanyanak iratai, valasztasi iratok, 1939. szam nélkil.

128 A déli 12 6rakor szignalt hivatalos levél 13 6raig adott haladékot az ajanloknak a hidny pétlasara. A levelet
a cimzettek 12 éra 50 perckor kaptak meg. Drozdy Gy6z6 iigyvédjével és parthiveivel 14 6ra 45 perckor je-
lent meg a valasztasi biztos irodé4jaban és atnyGjtotta a hianyz6 okiratot, melyet azonban a valasztasi biztos
mar nem fogadott el, majd erre hivatkozva elutasitotta valasztasi indulasat.
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és tisztujitasat. Nagykanizsai elnoknek megvalasztottak vitéz Toéth Bélat, tarselnokoknek
pedig Unger Ullmann Elek vaskereskedé&t és Vékasy Karolyt, valamint népes valasztmanyi
tagsagot is delegaltak.1?®

Illovszky méajus 7-én mondta el az Iparoshaz nagytermében kortesbeszédét. A gyfilést
a MEP helyi elnoke, Kovacs Sebestyén Miklés foldbirtokos nyitotta meg. Ezutan vette at
a sz6t a jelolt, aki mellett a pulpituson a polgarmester és a varosi plébanos foglalt helyet.
Ilovszky féként Nagykanizsaval foglalkozott beszédében, s nagy ivii tervet vazolt fel: ex-
port-import varossa kivanta tenni a telepiilést. , Ez azt jelenti, hogy a Nagykanizsit dvezd dsszes
falvakba kikiildjiik gazdasigi szakemberinket, akik felvildgositjak a gazdikat a termelés helyes és az
id6 sziikségletéhez alkalmazkodo rendszerét illetéleg. ... Ezért kell megszervezni itt is a gyiimolcs-,
tojds-, baromfi és dllatexportot. Anndl fontosabb ez, mert Olaszorszdg ezutin csak keresztény kezeken
keresztiil, a Baross Szovetségen it fog importilni.” Megigérte, hogy kozmunkakat fog szervezni,
vagyis segit az ezekhez sziikséges pénzek el6teremtésében, valamint kézolte, hogy maris
lépéseket tett az 4j ferences templom és katolikus kultiirhaz felépitéséhez sziikséges esz-
kozok el6teremtéséért. Célja tehat, hogy e ,hatdrszéli helyzetbe keriilt, megtespedt gazdasigi
leveg0jii vdrost” felfrissitse.

Ilovszky tdmogatasara a varosba érkezett Jaross Andor felvidéki miniszter. Fogadasa
val6sagos diadalmenet keretei kozott zajlott. A varos hataraban, a Petdfi utca végénél va-
rosi és megyei notabilitasok vartak, Teleki Béla f6ispan, Kratky polgarmester, a varosi plé-
banos, a gimnaziumigazgato, a f6szolgabiro, s kiilonboz6 rendt és rangti hivatalnokok és
tisztségvisel6k. Jaross ezutan felvirdgozott hintéba szallt, mely el6tt 30 taga lovas bandé-
rium haladt és igy vonult be a varoskdzpontba. A belvarosban az Gt mindkét oldalan mar
kirendelt iskolasok sorfala kozott haladtak el. A varoshaza el6tt a honvédzenekar fogadta,
s kiilonboz6 civil szervezetek, koztiik tobb nbegyesiilet vezet6sége varta. Ezutan Jaross
mellett ismét Ilovszky mondott nagy programbeszédet, 1ényegiiket gy foglalhatjuk ossze,
hogy lealdozott a liberalis szellem vilaga és 4j vilag van kialakul6ban. Ezért a nemzeti
jobboldalnak ssze kell fogni és vezetnie kell Magyarorszagot ezen az Gton az Gj vilagba.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a kormanypart mindent megtett jeloltje sikere érde-
kében, s6t a kormanyparti sajté cikkeib6l tigy ttint, mintha a vélasztas eredménye nem is
lehetne kérdéses, s eleve lefutott volna.

Komoly tamogat6ja akadt azonban a nyilas jeldltnek is, hiszen mellette maga a partel-
nok, Hubay Kalman kampanyolt. Szalasi bortonbiintetését toltotte, s ez id6 alatt a part ve-
zetGje és tényleges iranyit6ja Hubay volt, aki 1938-ban parlamenti mandatumot is szerzett.
Az Iparoshaz nagyterme a nyilas gyf(ilésre is megtelt, s mind Hubay, mind Tanos f6ként a
nyilasokat érint6 vadakkal foglalkoztak. Mérsékelt hangnemben beszéltek és komoly poli-
tikai er6 benyomasat kivantak kelteni.!3? A gyf(ilésen felszélalt még Begidsan Emil és Mako6
Gabor, a hungarista partot tamogat6 Nemzeti Front helyi vezetdje is. Mindezek utan a va-
lasztés a kovetkez6 eredménnyel zarult:

Az 1939. évi valasztasok egyéni valasztokeritleti és listas eredménye Nagykanizsan

Tlovszky (MIEP) Tanos (Nyilas) Kisgazdapart
F6 Szazalék F6 Szazalék F6 Szazalék
Egyéni 7353 50,67 7158 49,33 - -
Lista 6332 39,89 5831 36,74 3709 23,37

129 7alai K6zlony, 1939. majus 2.
130 Zalai Kozlony, 1939. majus 14.
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Elemezziik a valasztds eredményét a nagykanizsai valasztokeriiletben! Ez a korzet,
ahogy mar emlitettiik, az 1938. évi valasztasi torvény értelmében kiegésziilt 36 kornyezd
falu teriiletével. Az egész valasztokeriiletben 7353 voksot kapott a kormanypérti jelslt és
7158-at a széls6jobboldali, ez nagyon szoros, 50,7-49,3%-o0s megoszlast jelent. Ezen beliil a
varosban a leadott 5818 érvényes szavazatb6l 3515 voksot kapott a kormanypart (60,5%) és
2303 szavazatot kapott a szélsGjobboldal (39,5%). Itt tehat egyfel6l lathat6 az erés kormény-
parti jelenlét, ami gyakorlatilag el is dontotte a szavazas eredményét, ugyanakkor jelents
szélsGjobboldali szavazétabort is regisztralhatunk.

A nyilaskeresztes jelolt valasztasi eredménye Nagykanizsan szavazokoronként
Tanos eredményei érdekes szérast mutatnak, 23,1

Szavaz6kér F6 Szézalék és 52,8 szazalék kozott mozognak. 40% folotti ered-
1. 256 41,7 ményt az 1. 4. 9. és 10. szavazokorokben érte el, utéb-
9 244 35,5 bi kett6 a kiskanizsai varosrészt fedte le, de lathato,

hogy a tébbi kérben is mindenhol 20% folott teljesi-
3. 164 27,3 tett. Ebbol lesz(irhet6 az a tapasztalat, hogy a nyilas
4. 284 46,5 jelolt a tarsadalom valamennyi rétegében rendelke-

zett szimpatizansokkal.
> 312 393 Ezzel egyiitt is azonban a széls6jobb igazi bazisa
6. 146 23,1 tovabbra is a falu maradt. A telepiilések lakéinak elté-
7 159 235 r6 magatartasara utalt, nem kis cinizmussal Ilovszky,
' d gy6ztes nagykanizsai kormanyparti képvisel6i a va-
8. 190 27,6 lasztasok utani egyik beszédében: , A vdros és falvak
9. 218 44,0 hdzastdrsak lettek ebben a keriileti beosztdsban. Most meg-
dllapithatom, hogy a férj, Nagykanizsa hiiséges volt, de a

10. 238 528 feleség kissé csapoddran viselkedett.”1%!

Mindebbdl lesztirhets, hogy a széls6jobboldal megerSsdodése nem a paraszti bazis kiszé-
lesedésének, boviilésének koszonhets — melyet vélhetSen a valasztdjog sztikitése is jelen-
tésen befolyasolt, akadalyozott -, hanem annak, hogy sikeresen gytijtotte be a varosban a
polgarsag, s kiilondsen a munkassag szavazatainak egy részét is.

A héboru évei és a holocaust Nagykanizsan

A masodik vilaghaboru kitorése a tdrsadalom kérében 1941-ig csak kis mértékben, koz-
vetetten éreztette a hatasat. A bevonulasok még nem kezd6dtek meg, illetve csak részleges,
id6leges mozgo6sitasok torténtek. A lakossag ekkor még bizott abban, hogy az orszag kiviil
maradhat a habortin, ezt az érzést sugallta a kormény is, amely Teleki Pal miniszterelnok-
kel az élén a fegyveres semlegesség politik4jat prébalta meg folytatni. Masrészt az 1938-t6l
kezd6dé tertilet-visszacsatolasok euférikus hangulatot keltettek, amely ugyancsak elaltatta
a haborts veszély érzetét. Ennek a helyzetnek vetett véget Jugoszlavia megtamadasa és
ezzel a magyar hadsereg hadba lépése, 1941 aprilisaban. A helyzet komolysagat Teleki Pal
ongyilkossaga mutatta meg a legjobban. Az 6t kévetd Bardossy Laszl6 miniszterelnok mar
sokkal kisebb hatarozottsaggal képviselte a habortibél valé kimaradas politikajat, mint
alapvet6 nemzeti érdeket és az ekkor még enyhe német nyomésnak engedve, a Szovjetunié

181 Zalai Kozlony, 1939. janius 1.
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megtadmadasa utin Magyarorszag a Kassa kornyéki bombazast iirtigyiil haszndlva bejelen-
tette a hadiéllapot beélltat a Szovjetunioval.

A habort évei alatt a politikai aktivitds csokkent, hiszen az orszéag figyelmét lekototték
a nemzetkozi élet eseményei és a harci cselekmények, valamint a kormanyzat is hozott
olyan rendeleteket, amelyek korlatoztdk a politikai tevékenységet. Ellenben Nagykanizsa
alaposan kivette a részét mind a revizié eseménysorabdl, mind a haborabdl. Az itt dlloma-
soz6 katonai alakulat a 17. gyalogezred nevet viselte, amelynek 1. és II. zészl6alja Nagyka-
nizsan, a IIl. pedig Zalaegerszegen allomasozott. Ugyancsak Nagykanizsan helyezték el
ennek ikerezredét, a 38. gyalogezredet, amely nem sokkal kés6bb a 47. gyalogezred szamot
kapta. Ezek kiegésziilve tobb mas egységgel, egyiitt alkottak a 9. konny(i hadosztalyt.132
Ez a mintegy 10 ezer f6s alloményu csapattest a 2. vilighdboriban a magyar honvédség
leginkabb igénybe vett, legtobb harci cselekménybe bevetett és legnagyobb veszteségeket
szenvedett seregteste volt. A hadosztdlyt mar 1939 marciusaban mozgositottak, ekkor kez-
dédott Karpatalja megszallasa. Az els6 zalai honvéd a Karpéatok irdnyaba val6 el6retorés-
kor, a kisebb szlovak alakulatokkal val6 dsszecsapédsban vesztette életét. Vitéz Szabadi Béla
banktisztviseld, karpaszoményos rmester 1939. mércius 26-4n esett e].133

Ezutén rovid sziinet kovetkezett, az Gjabb mozgdsitds 1940 nyaran kovetkezett, amikor
a hadosztély felsorakozott a romén hataron. A magyar hadsereg az éppen zajl6 targyalasok
eredményét varta, amely kezdetben tigy tlint, nem hoz eredményt. Ezért augusztus végén
az alakulatokat harckésziiltségbe helyezték, koztitk a 9. hadosztalyt is, azonban augusz-
tus 30-an megsziiletett a megegyezés, a 2. bécsi dontés. Ennek eredményeként a hadtest
nem harcban, hanem diadalmenetben léphette 4t szeptember 7-én a trianoni hatart, hogy
el6szor Nagyvaradra, majd Horthy kiséretében, szeptember 15-én Kolozsvérra vonuljon.
A kovetkez6 katonai akcidban, Jugoszlavia megtamaddasaban a 9. hadosztaly nem vett részt,

||,‘

16. kép: A Zsidé Hitkozség F6 Gt 6. szam alathi épllete (bal szélen) az 1930-as években

132 Frontnaplék, 1992.
133 Zalai Kozlony, 1939. majus 4.
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csak a megszallasban és a pacifikdlasban. Az alakulat 1941. aprilis 16-an kelt 4t a Dravan és
vonult be Csaktornyara.

Az igazi megprobaltatasok a Szovjetunié megtamadasa utdn kezdédtek meg a zalai
honvédek szamara. A 9. hadosztaly a tragikus sorst 2. magyar hadseregbe tagol6dott be,
és az els6k kozott indult a frontra. A haboras hadmtiveletekbe Magyarorszag részérél kez-
detben csak a mintegy 40 ezer f6s gyorshadtest kapcsolédott be. A katonai alakulat egyes
egységei azonban mar 1941 oktéberében kimentek az orosz frontra, Ukrajnaba, a hadtest
egésze azonban csak 1942 aprilisdban indult ki. Ellentétben a gyorshadtesttel az Gjabb
egységek mar nemcsak megszall6 feladatokat teljesitettek, hanem harci 6vezetbe keriiltek.
A 17. gyalogezred ezekben a harcokban igen stlyos veszteségeket szenvedett, kiilontsen a
17/1. zaszl6alj, amely gyakorlatilag teljesen felmorzsolédott.

A doni hidf6csatdk utan a hadmtiveletek leélltak, a német és magyar csapatok véde-
lemre rendezkedtek be. Itt érte 6ket néhany honappal késébb, 1943. januar 12-én az orosz
ellentdmadas, a doni attorés, bar annak elsé hullama még nem érte a 9. hadosztalyt. Ezeken
az éjszakakon minusz 40 fokig hiilt le a levegs, melynek kovetkeztében sok harckocsi nem
indult be, és a l1ovegek egy részét is csak nagy nehézségek aran lehetett ttizkész helyzet-
be hozni.13 A 9. hadosztaly a borzalmas koriilmények kozott az driasi taler6vel szemben
szinte emberfeletti er6feszitéssel, januar 27-ig tartotta allasait, utols6 egysége a 17/111,, zala-
egerszegi zaszl6alj ekkor hagyta el doni allasait.!3> Ez volt az utolsé magyar harcol6 egység
a Don mellett, ez az alakulat fedezte az északra, Voronyezs térségében allomasozé német
hadsereg visszavonulasat, melyet az ennek koszonhet6en sikerrel végre is hajtott.13¢

Ismeretes a 2. magyar hadsereg stlyos vesztesége, amelyet a doni harcban elszenve-
dett. Az elesettek szama meghaladta a 40 ezer f6t, a sebesiilteké a 30 ezret, mig 26 ezer {6
esett hadifogsagba. A 9. hadosztély vesztesége a legstlyosabbak kozé tartozott. Minden
nehézfegyverét elvesztette, személyi dllomanyabdl pedig 8-9 ezer f6re tehet6 a veszteség.13”
A csapatok maradékai 1943 aprilisaban térhettek haza Magyarorszéagra. A veszteség miatt a
9. hadosztalyt fel is oszlattdk, a 17. zalai gyalogezred - az djabb feltoltés utan - a 7. hadosz-
talyba kertilt besorolasra. Ez az alakulat 1944 majusaban kertilt Gjra harcérintkezésbe, ami-
kor a Karpatok el6terébe érkezé oroszokkal vette fel a kiizdelmet. Az alakulat 1945. 4prilis
elején tette le végiil a fegyvert az oroszok el6tt a szlovakiai Stubnyafiirdénél.

Idé6kozben Magyarorszagon sorban sziilettek meg az egyre jobbra tol6dé orszaggy-
lésben a zsid6ellenes torvények. A nagyszamau és befolyasos nagykanizsai zsidosag életle-
het6ségei folyamatosan zsugorodtak. A megvalasztott kanizsai képvisel6, llovszky Rudolf
és a Baross Szovetség politikajat képviselve nemsokéara elérte zsidé kereskedsk tevékeny-
ségének korlatozasat. Ilyen eset volt az altaluk bérelt iizlethelyiségekt¢l valé megfosztasuk
is, melyet a varosi képvisel6testiilet egyhangulag szavazott meg (igaz tobben nem vettek
részt az iilésen).

1944-ben Kratky Istvan polgarmestert a német megszallas utan levaltottak, mivel jo
kapcsolatokat dpolt a varos korabbi liberalis és keresztényparti koreivel, megbizhatatlan-
nak tartottak. Nyugdijaztak, 6 a tovabbiakban a varos iigyeire nem lehetett hatassal. A pol-
garmesteri tisztséget 1944. aprilis 4-t6] Hegyi Lajos polgarmester-helyettes vette at. Hegyi
1918-ban lépett kozigazgatasi szolgalatba, 1928-ban lett Nagykanizsan aljegyz6 és tanécs-
nok. 1930. februar 10-én nevezték ki varosi f6jegyzének. 1944. janius 28-4n athelyezték Szat-
marnémetibe, hogy ott lassa el a polgarmesteri teendéket, de az oroszok el6renyomulasa
miatt onnan nemsokara tavoznia kellett. Az allast azért kapta meg, mert 6 volt az orszag-

134 Ungvary, 2005. 190.p.
135 5zab6, 2001. 283.p.
136 Ungvary, 2005. 194.p.
187 Szabe, 2001. 283.p.
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ban az egyik legid6sebb varosi f6jegyz6, s mint ilyennek el6lépési joga volt. Szatméarnéme-
tib6l tavozva visszatért Nagykanizsara, ahol ismét szolgalatba 1épett.

A varosban a zsid6 lakossag Osszegyfijtése és gettoba zarasa a beltigyminiszteri rende-
leteknek megfelelGen tortént.1® 1944. 4prilis 22-én zajlott le Szombathelyen az a bizalmas
értekezlet, amelyen a beliigyminisztérium kikiildétte, Orban L&szl6 csendér ezredes,'® ke-
riileti parancsnok tajékoztatta Zala és Vas megye kozigazgatasi vezet6it a teendkrél. Ezen
Nagykanizsa varos részér6l Hegyi Lajos vett részt. Orban azzal érvelt a gyors és drasztikus
végrehajtas mellett, hogyha nem ezt teszik, akkor a németek fogjak és annak stilyosabb
kovetkezményei lesznek. A kovetkez6 megbeszélés két nappal késsbb, mar Nagykanizsén
zajlott. Ezeken az értekezleteken két dolgot kellett tisztazni: kijelolni azokat a telepiiléseket,
ahol gett6t allitanak fol, és oda melyik jarasok zsidésagat gyfijtik, valamint meg kellett
hatarozni a zsido6k altal lakott zart varosrész, vagyis getté pontos teriiletét. Nagykanizsan
azonban, mivel az a hatarsavba és a hadmiiveleti teriiletekhez til kézel esett, nem akartak
allandé gettot felallitani, csupan rovid ideig mtikodé6 gyfijttabort.

A masodik értekezleten, Nagykanizsan Biiky Jen6 varosi rend6rkapitany, Lontay Alan
jarasi f6szolgabir6, Orban csendér ezredes, Marton Ferenc rendérfeliigyels, valamint a va-
ros részér6l Hegyi polgarmester és Paizs Ferenc aljegyz6 vett részt. Ekkor két kérdésben is
heves vita alakult ki, egyrészt a nagykanizsai gytjtShelyek teriiletérél, masrészt a mente-
sitend6 zsid6é személyekrsl. Hegyi polgarmester utébbiak kozé a lehetd legszélesebb kort
akarta bevonni és kérte az 6sszes zsid6 orvos, beleértve két allatorvost, néhany mérnok, va-
lamint a jelent6sebb haditizem-tulajdonosok kivonasat a torvény végrehajtasa alél. Orban
és Biiky azonban tiltakozott akar egyetlen személy kivétele aldl is, utébbiak esetét azzal ve-
tették el, hogy az tizemek tgyis keresztény kézbe keriilnek, s nem sikertilt az allatorvosok
kivételezése sem, a tobbiekr6l azonban a belligyminisztérium allasfoglalasat kérték. Ez vé-
giil 5 zsid6 szakorvos mentesitését engedélyezte. A gyfijtShely kialakitasaval kapcsolatban
Hegyi joval tobb haztomb bevonasat kérte az emberhez mélté elhelyezés érdekében, Orban
azonban ehhez nem jarult hozza, azzal dicsekedett, hogy ¢ Ungvaron egyetlen téglagyar-
ban 18 ezer zsid6t helyezett el.

A zsid6k taborba gytjtését Nagykanizsan a karhatalom végezte, melynek parancsnoka
Biiky Jen6 rend6rkapitany volt. Az 6sszegyfijtés 1944. aprilis 26-an, hajnalban kezd6dott és
harom napig tartott. Nagykanizsara kertilt a csdktornyai, a perlaki és a letenyei jarasok zsi-
désaga is. Vidéken az 6sszeszedést egy csend6r zaszléalj végezte, a varosban a karhatalom
mellett a rend6riskola legénysége is besegitett.

Minden zsid6 csaladhoz bezorgettek, kozolték veliik, hogy 14 napi élelemmel és annyi
csomaggal, amennyit kézben el tudnak vinni, vonuljanak be a zart tertiletre. Az atkoltézést
a karhatalom emberei folyamatosan figyelemmel kisérték. Sok csaldad nem rendelkezett
ennyi élelmiszerrel, 6k a kovetkezé napokban nehéz helyzetbe keriiltek volna, ha réluk a
polgarmesteri hivatal és segit6kész keresztények nem gondoskodnak, akik sok csomagot
kiildtek be a gyfjtShelyre. A vallomasok szerint mar az els6 nap sorban &llas alakult ki a
gett6 bejaratanal, hogy beadhassak csomagjaikat. A helyi nyilas partszervezet ezt nagyon
rossz szemmel nézte, de megakadalyozni nem tudta, viszont megfélemlitésiil fényképezni
kezdték az embereket. Hivatalosan is tiltakoztak a polgarmesternél, aki azonban a panaszt
elutasitotta. Hegyi Lajos viszont a tovéabbi fesziiltség megel6zésére intézkedett, hogy a ke-

138 Az eseményeket Hegyi Lajos 1946-0s népbirosagi targyalasa alapjan rekonstrualjuk, iratszama: MNL ZML
Nagykanizsai Népbirosag iratai, 41/1946. A targyaldson részletes és mindenre kiterjedd vallomast tett He-
gyi Lajos mellett a polgarmesteri hivatal tébb alkalmazottja, ktzigazgatasi tisztvisel6k, varosi polgarok,
valamint tucatnyi deportalt taléls. A népbirésag Hegyit felmentette a népellenes b(intettek vadja alol.

139 Orban L4szl6 csendér ezredes, a szombathelyi III. csendérkertiilet parancsnoka 1944-ben. 1895-ben sziile-
tett Nagykikindan. A habort utdn Argentinidba menekiilt, Buenos Airesben halt meg 1969-ben.
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resztények a szeretetcsomagjaikat ne egyenként adjak le a f6bejaratnal, hanem egy kijelolt,
eldugott helyen 6sszegytijt6tték, onnan pedig a polgadrmesteri hivatal emberei felttinés nél-
kiil bevitték a tdborokba. A visszaemlékezések szerint a keresztények nagyon sok csomagot,
élelmiszert és egyéb hasznos targyat hoztak.

Az 8sszegylijtott embereket a varos harom pontjan helyezték el, ezekben az épiiletekben
alakitottak ki a gytijt6helyeket, amely tehat nem egy Osszefiigg? teriileten volt. Az elsé ta-
bor a zsinagégaban és néhany kornyezé haztombben helyezkedett el, ide mintegy 500-600
t6t toloncoltak. A masodik helyszin a kereskedelmi iskola és néhany 6vez6 haz volt, itt is kb.
600 f6t helyeztek el. A harmadik csoport, amelyet a vidéki zsidésag alkotott a mez6égazda-
sagi iskolaban kapott elhelyezést, ide is 700-800 ember tartozott. Hegyi polgarmester a ki-
jeloltnél j6val nagyobb tertiletet szeretett volna biztositani a gett6 részére: a zsid6 hitkdzség
tulajdonaban 1év6 F6 utca 6. alatt 1év6 bérhazat, az ezzel 6sszeftiggd Zrinyi Miklés utcara
nyil6 hitkozségi székhézat, a zsinagégat, az Izraelita N6egylet Sugar utcai hazat, valamint
a kornyez6 Szent Imre herceg, Horthy és Zrinyi utcai bérhazakat, a fels6kereskedelmi, a
polgari fiG- és leanyiskola épiileteivel egyiitt, mig a vidéki zsidésag részére a téli gazda-
sagi iskolat. Ez a teriilet mintegy 6-8 ezer négyzetméter teriilet lett volna, azonban ehhez
a karhatalmi parancsnokok, Orban és Biiky nem jarultak hozza. Ebbél kovetkezett, hogy
a kanizsai gett6 lakéinak egy része szornyt helyzetbe keriilt, néhany épiiletben hatalmas
zstfoltsag alakult ki. A talélék vallomasai elaruljak, milyen koriilmények kozott éltek itt a
deportéltak. Hering médjara helyezkedtek el, sokan lefekiidni sem tudtak, mert nem volt
hely. A f6ldon aludtak, legfeljebb pokréccal tudtak takarézni, a szalmat elvitették, mert a
taborvezet6 félt a férgesedéstsl. Az id6sek koziil néhdnyan maguk alé piszkitottak, a tal-
zott hasznélattdl a mellékhelyiségek eltomédtek, tonkrementek. Akik példaul Abramovics
kéantor lakasaban kaptak elhelyezést, t6bb mint 30-an voltak egy szobaban.

Egyediil az élelmiszer-ellatas volt kielégit, a gyerekek még tejet is kaptak, ez Hegyi
polgarmester érdeme, aki igyekezett kielégitéen gondoskodni az elhurcoltakrél. Emiatt is
kiilon harcot kellett vivnia Biiky rendérkapitdnnyal, aki ezt sem engedélyezte, de Hegyinek
végiil sikertilt elérnie a céljat. T6ke Jend varosi tisztvisel6t bizta meg az élelmezés megszer-
vezésével, akinek mar volt tapasztalata ilyen munkéban, hiszen kordbban a lengyel me-
nekiiltekkel foglalkozott hasonlé médon, s ezqttal is lelkiismeretesen teljesitette feladatat.
Ennek eredményeként a deportaltak minden nap kaptak harom alkalommal levest, ebédre
t6zeléket is, s napi fejadagként 20 dkg kenyeret. A tdborokban 32 harom éven aluli gyermek,
valamint egy terhes anya volt, szamukra kiilon tejet is biztositottak.

Ugyancsak sikeriilt Hegyinek elérnie azt, hogy a varosi tiszti orvosnak is szabad beja-
rasa lett a tdborba, az egészségligyi ellatas megszervezése érdekében. A habora utdni nép-
birésagi targyalas soran a vallomésokbol lathat, hogy Hegyi Lajos polgadrmester nemcsak
minden téle telhet6t megtett az emberek szenvedéseinek enyhitése érdekében, de azon tdl,
még embermentésben is részt vett. Amikor ugyanis aprilis 26-4n hajnalban megkezd6dott
az emberek Osszegytijtése, egy fiatal hazaspar ongyilkossédgot kovetett el. Kérhdzba szal-
litottdk Sket, ahol mindkett&jiik életét sikeriilt megmenteni. A hdzukban otthon maradt
masfél éves kisgyermekiikrél maga Hegyi gondoskodott, ruhait, jatékait 6sszeszedve, sze-
mélyesen vitte el egy keresztény csalddhoz. A gyermeket késébb sem vitték el, sikeriilt
Budapestre juttatni rokonokhoz, ezzel - ismerve az Auschwitzban ra varé sorsot - az életét
mentette meg.1*0 Nem kellett azonban Hegyinek mindenben egyediil intézkednie, mert a
vérosi tisztvisel6k koziil a legtobben egyetértettek ezekkel az intézkedésekkel. fgy pl. dr.

140 E sorok iréjaval 2004-ben, a holocaust hatvanadik évfordul6jan tartott megemlékezéskor vette fel a kapcso-
latot az az6ta Budapesten é16, egykor kimenekitett gyermek, vagyis méar id6s ember levélben, s megerési-
tette a torténetet.
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Ujhazy varosi tiszti orvos, aki szintén mindent megtett zsid6 orvoskollégai mentesitése
érdekében, s aki a gettoban is intézte az orvosi és egészségligyi ellatast. Fulop Lajos varosi
tisztvisel6 a gettositasban nem volt hajland6 részt venni, lemondott allasarél. Szabé Zoltan
rendértanacsos szintén lehet6ségeihez mérten segitette a zsidokat, Hegyivel egytitt egy 6z-
vegyasszony részére a mentesitést jelenté haditzvegy mindsitést adtak ki, ennek kovetkez-
tében Szabot 4llasabdl felfliggesztették, és még tobb példat sorolhatnank.

Biiky rendérkapitanynak viszont sikeriilt azt megakadalyoznia, hogy a keresztény né-
egylet meleg konyhat allitson fel a gettéban, ugyanis ennek vezet6sége szerette volna elérni,
hogy ott minden nap meleg ételt f6zhessenek. Ugyancsak nem sikertilt véglegesen mentesi-
teni a zsid6 orvosokat, a keresztény orvosok egy csoportja, Halasz (OTI f6orvos) és Majoros
vezetésével ugyanis tiltakozott ez ellen, és addig szervezkedett, mig végiil valamennyi zsi-
do6 orvos a gettéba keriilt. Azt hangoztattak, hogy a munkajukat keresztények is el tudjak
végezni és nincs rajuk sziikség.

Az 8sszegytijtott zsidésagnak le kellett adnia az értékeit, ezeket hivatalosan szaimba vet-
ték. A varosi f6szamvevs, Hemmert Karoly az adéhivatal dolgozéival kezdte meg az érté-
kek leltarozasat. Minthogy megfelel6 helyiség nem allt rendelkezésre a varosi tanacstermet
rendezték be gytjt6helynek, ide helyezték el a rengeteg értéket, ékszereket, pénzt, egyéb
targyakat. Mikor mindent dsszegyfijtottek és leltaroztak, a tanacsterem ajtajat lepecsételték.
A hivatalos eljaras szerint az dsszegy(ilt vagyont a Magyar Nemzeti Banknak kellett volna
atadni, de az nem volt felkésziilve erre, igy az atadasra kés6bb sem kertilt sor, hanem a
Pénziigyigazgatosaghoz kertiltek. A zsidék tulajdonaban 4ll6 hazak, tizletek berendezéseit,
értékeit, butorait nem sokkal kés6bb arverésen értékesitették, barki vasarolhatott bel6le. Na-
gyon sok ingosagot azonban elloptak, széthordtak, a ztirzavarban megrongélédott, 1aba kelt.
Az iizemek élére gondnokokat allitottak, akiknek az volt a feladata, hogy a tovabbi termelés-
r6l miikodésrsl gondoskodjanak. Ez azonban a legritkabb esetben zajlott zokkenémentesen,
hiszen a gyakran hozzaértés, szakértelem nélkiili személyek nem boldogultak az egyébként
is nehéz, haborus helyzetben a nyersanyag- és munkashiany okozta problémakkal.

Az 8sszegytijtott zsidok sok értéket probaltak keresztény ismer6seiknél elrejteni. Aki
ezt onzetleniil vallalta, nagy veszélynek tette ki magat, mert egymast érték a feljelentések.
S akit tetten értek, azt kockaztatta, hogy a zsid6k sorsara jut. A hébora utan, a taléls de-
portaltak koziil pedig tobben szembesiiltek azzal, hogy az atadott értékek koziil sokat nem
hajlandéak visszaadni. Sok per zajlott a népbirésagon ilyen tigyekben 1946/47-ben.

A taborban laké zsid6k sajat vezetSséget valaszthattak, csak ez érintkezhetett a hat6-
saggal, tehat a bent é16 emberek is csak rajtuk keresztiil kommunikalhattak a kiilvilaggal.
A nagykanizsai tabor vezet6je dr. Halphen Jen6 tigyvéd lett, neki egy 6r kiséretében szabad
jarasa volt a varosban az tigyek intézésére. Naponta jart a polgarmesteri hivatalban, ahol
Hegyi Lajossal egyeztették a teend6ket. A taborokat német és magyar 6rség vegyesen Grizte.

Gulyas Gellért ferences szerzetes, rendfénok kérte Biiky rendérkapitanyt, hogy a ke-
resztény vallasa zsiddkat kiilon helyezzék el, s hogy latogathassak 6ket és szamukra lelki
vigaszt nyujtsanak, de Bliky ezt a kérést is elutasitotta.

A gytjtShelyeken kialakult zstafoltsdg azonban nem tartott sokaig, mivel mar aprilis
30-4n a taborokbdl 800 f6t kivalogattak, s 6ket a magyar hatésag értesitése és tudta nélkiil,
német szerelvényen és német 6rséggel elszallitottak. A masodik transzportot 1944. méjus
17-én inditottak el vonattal, ugyancsak német szerelvényen és 6rséggel. A varos vezet§sége
err6l a mtveletrdl is csak néhany 6raval el6bb értesiilt, ezért Hegyi polgarmesternek kevés
lehet6sége maradt a cselekvésre. Mivel mar annyi id6 nem volt, hogy kenyeret siittessenek
a pékekkel, a katonai raktarbol lattadk el az embereket kenyérrel és szaldmival. Ebben a
masodik transzportban valamennyi deportaltat, mintegy 2300 embert elszallitottak. Min-
den vasnuti kocsiba, marhavagonba 40-60 embert zsafoltak a németek, akik azt sem enge-
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délyezték, hogy a magyar tisztvisel6k gondosan szétosszak az élelmiszert, igy azt végiil
egységesen adték be a vagonokba, ahol a deportéltak maguk intézték a kiosztast. fgy is
mindenkinek jutott 2kg kenyér és negyed kilogramm szaldmi, ami legalabb azt lehetvé
tette, hogy a mérhetetlen szenvedések mellett a deportaltaknak az elkdvetkezé négy napos
aton legaldbb éhezniiik nem kellett. A szerelvények induldsakor sem a polgarmesteri hi-
vatal emberei, sem a deportaltak nem tudtak, hogy hova szallitjak ¢ket. Csak annyit lattak,
hogy Szombathely felé indulnak a vonatok. Amint a vallomasokbdl kideriil, lehetSségiik
lett volna megszokni, de nem tették, mert azt hitték, hogy a sarvari internal6 taborba szal-
litjak Sket.

A zsidok elszéllitdsa utdn beliigyminiszteri rendelet jott, mely szerint a nagykanizsai
zsinag6gat le kell bontani, s az épit6anyagot fel kell hasznalni. A rendeletet azonban Vécsey
Barnabés tanacsos, Hegyivel egyetértésben elfektette, s azt nem hajtottak végre.

A holocaust végzetes csapast mért az egykor gazdag és népes nagykanizsai zsidosagra,
a deportalasbél és munkaszolgalatbdl - becslés szerint - 80 szdzalékuk nem tért vissza.
Aki pedig hazaérkezett Nagykanizséra, azzal szembesiilt, hogy minden vagyonat6l meg-
fosztottak, értékei ismeretlen kezekbe vandoroltak, s gyakran a hazaikba is ismeretlenek
koltoztek.

A zsid6k eltavolitdsa utdn a hatalomnak azzal a nehézséggel kellett szembenéznie, hogy
ki vezesse, irdnyitsa a volt zsid6 tulajdont tizemeket? A fontosabb, haditizemnek nyilvani-
tott vagy a kozellatas szempontjabél 1étfontossagt egységek élére ezért az ott foglalkozta-
tott masodik vonalbeli, nemzsidénak mindésitett dolgozok koziil neveztek ki véllalati veze-
tket. Igy kapott 6j igazgat6t a volt Blankenberg-féle hajdinahantol6, az Ideal kotszové gyar,
a Bauer-féle fémarugyar, a Stern téglagyar, az Orszég és a Reichenfeld gabonakereskedés, a
Weisz szikvizgyar, a Hungaria kefegyar és a Szabados kékfest6 {izem.14!

Hegyi Lajos Szatmarnémetibe val6 tavozasa utan vitéz Simonfay Lajos lett a polgar-
mester. Simonfay Ujvidéken sziiletett, német szdrmazést csaladdban, a nevét 1936-ban ma-
gyarositotta Strommerr6l.142 Kozigazgatasi tisztvisel6ként dolgozott, s kinevezéséig nem is
volt kapcsolata Nagykanizsaval. Tobb nyelven beszélt, az els6 vilaghaborts katonai szolga-
latdnak koszonhet6en oroszul is, aminek 1945 tavaszan nyilvan nagy hasznat vette.

1944 szeptemberében targyalta a képvisel6testiilet a Kratky Istvan volt polgarmester és
Prack Istvan nyug. tandcsnok elleni fegyelmi tigyet is. A vad elleniik az volt, hogy hivatali
idejiik alatt, éveken keresztiil ellenérték vagy kiutalas nélkiil vitették maguknak a varos
erd6ibdl a fat. Az tigyet a testiilet végiil Simonfay polgarmester javaslatara 17:4 aranyban
ejtette,¥3 aminek az oka az lehetett, hogy ez az eset csupan iiriigyiil szolgalt egyes, most
helyzetbe keriil6 képvisel6k szamara, hogy a varos egykori, més politikai felfogast kovets
vezetdin bosszit alljanak.

A habort id6szakéaban jelent6sebb politikai aktivitds Nagykanizsan nem zajlott, mivel a
kormény rendeletileg korlatozta a sz6las- és gyiilekezési jogokat. Az egyre nagyobb izgal-
makat a fronthelyzet alakuldsanak hirei okoztdk, s kiilonosen annak kozeledése. Az els6
légitdmadas 1944 szeptemberében érte a varost, amikor néhany repiil6 végiggéppuskazta
az 4llomast és kornyékét. A tdmadasnak halottja és tobb silyos sebesiilt dldozata is volt,
mind vasutasok.144

1944. okt6ber 15-e, Szélasi hatalomra keriilése utdn, Zala megyében is a hungarista
nyilas part vette 4t a hatalmat. Teleki Béla grof f6ispant menesztették, a helyét egy nyilas
partkiildott, Csomay Miklés foglalta el, mig a megye pértvezetGje, Szerecz Laszl6, a régi

141 Zalai Kozlony, 1944. méjus 6.

142 K4rolyi, 2005. 60.p.

143 Zalai Kozlony, 1944. szeptember 2.
144 7alai Kozlony, 1944. szeptember 7.
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nagykanizsai hungarista lett. Nagykanizsa élén azonban maradhatott Simonfay polgar-
mester, bar a nyilasok emberei bekeriiltek a varosvezet6i posztokba is (példaul a varosi
,propagandavezetd”, dr. Horvath J6zsef lett, Barany Istvan ékszerész, szintén régi nyilas pedig
megyevezetS-helyettes).

Erdekes epiz6d lehetett a varos életében 1944 januarjénak ,zinnepe”, amikor a kézponti
utasitds szerint meg kellett emlékezni a Nemzetvezet, tehat Szalasi sziiletésnapjardl. Ek-
kor fellobogoéztdk a kozéptileteket, a ferences plébaniatemplomban pedig halaad6 szentmi-
sét tartottdk a ,Vezértestvér” sziiletése alkalmabél. A sajt6é beszamol6ja szerint nagy témeg-
ben jelent meg a varos notabilitdsa, a polgarmester és tisztikara mellett a gimnazium, a
posta, a vastt, a katonasag és rend6rség, valamint plébania képvisel6i, vezet6i.145

1945. januér 9-én Nagykanizséra latogatott Vajna Gabor, nyilas beltigyminiszter. Az il-
lusztris vendéget Simonfay polgarmester fogadta, majd a varoshazan rendeztek neki iin-
nepséget, ahol beszédet is mondott. El6addsa - mint ahogy a tobbi nyilas gytilés forgat6-
konyve és beszédei - a szokdsos frazisokat tartalmazta a végsé kitartdsrol és az élet-halal-
harcrél a ,plutokrata, kapitalista, judaista haldokl6 rendszer” ellen, s az eljovendé igazsagos és
boldog nemzetiszocialista Magyarorszagrol.146

A front 1945 marciusdnak végén kozelitette meg a varost, ekkor mar hallani lehetett az
agyuszot. A lakossag rettegve varta az oroszokat, s attél is féltek, hogy lesz-e ostrom vagy
a németek harc nélkiil vonulnak vissza. Ezekben a napokban nagyon sok embert rendeltek
ki drokdsasra, bunkerépitésre. Végiil azonban csupan néhény lovés dordiilt, s a német csa-
patok gyors titemben visszavonultak. Sajnos az egyik belovés éppen a varos egyik legszebb
éptiletét, a varoshazat talalta el, amely felgyulladt és teljesen leégett. Az els6 orosz katonak
1945. aprilis 1-jén, hasvét hajnaldn vonultak be a varosba.

17. kép: Az |. Bolgar Hadsereg katondinak vonulasa a F6 Uton 1945 aprilisaban.
(Hattérben a Zsido Hitkozség kiégett éplilete és a Bazarudvar.)

15 7alai Kozlony, 1945. januar 8.
146 7alai Kozlony, 1945. januar 10.
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Resume

Das politische Leben von Gross-Canisa zwischen
(1850-1945)

Gross-Canisa war eine der sich schnell entwickelnden Stiddte des Dualismus. Das
spiegelte sich fiir eine weile auch in den politischen Verhiltnissen wieder. Sie hatte in den
1860 und 1870 Jahren einen Abgeordneten aus der Regierungspartei. Spiter aber stellte sich,
hauptséichlich unter den Bauern die zum Wahlkreis gehérenden Dorfer oder im Kiskanizsaer
Stadtteil lebten, und mit den wirtschaftlichen Umstinden unzufrieden waren, und einen
oppositionelle Politik auf nationalem Fundament forderten, eine Winde in der Sympathie
der Wihler ein. Thre Ideologie war mit Judenfeindlichkeit belastet. Die jiidische Handels-
und industrielle Biirgerschaft spielte eine wichtige Rolle in der Notabilitidt der Stadt. Sie
formten zusammen mit der christlichen Mittelklasse - die dhnliche Einnahmequellen
hatte - die einflussreiche politisierende 6ffentliche Meinung der Stadt. Diese politische
Zerteilung war charakteristisch fiir die Stadt bis zum ersten Weltkrieg. Dem christlichen-
nationalen Politik vertretenden Abgeordneten der Volkspartei gelang es sogar vier Wahlen
zu gewinnen. Die Réterepublik brachte abgesehen vom Machtwechsel keine bedeutende
Verdnderung. Nach der Kommune herrschte eine rechtsradikale Stimmlage in der Stadt.
Die lokale Macht wurde in der Bethlen-Ara immer mehr von den mifligen Rechten
dominiert. Diese Richtung erhielt ihren stidtischen Einfluss auch in den 1930ern, trotz der
immer bedrohlicher Maflen nehmenden rechtsextremistischen Tendenzen. Dem Gewinn
des Szalasi-sympathisierenden Kandidaten konnte in 1939 mit um eine Haaresbreite
vorgebeugt werden, aber die Wahl wurde von einem Mann gewonnen der einen extrem
antisemitische und rechtsextreme Meinung vertrat. Die politische Agitation sank in den
Kriegsjahren, aber der judenfeindliche Auftritt verstdrkte sich. In 1944, in der Zeit der
Notperiode folgten die Ereignisse in Gross-Canisa dem nationalen , Szenario”, demzufolge
die ortliche Juden im Mai 1944 nach Auschwitz deportiert wurden. Die Stadt wurde von
den Russen ohne Kampf eingenommen.

The Political Life of Nagykanizsa
(1850-1945)

Nagykanizsa was one of the fast developing cities of the era of dualism. This was
reflected for a while also in its political conditions, during the 1860s and 1870s it had a
governmental representative. However, later a turn came into the sympathy of the voters,
especially among the farmers living in the villages of the electoral district and in the city
district of Kiskanizsa who were unsatisfied with the economic circumstances and required
an oppositional policy, on a national basis. Their view was accompanied by strong anti-
Semitism. The Jewish trader and industrial citizenry played an important role in the
notability of the city. Together with the Christian middle-class who was involved in similar
activities, they formed the influential political public opinion of the city. This political
division was typical for the city until World War I: the candidate of the Populist Party who
represented a Christian-national policy even won four votes. The Republic of Councils did
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not bring significant change, apart from the change in authority. A radical right extremist
feeling dominated the city after the Commune. The power was more and more owned by
the moderate right wing during the Bethlen-era. This stream maintained its influence on the
city even during the 1930s when the right extremist tendencies dangerously strengthened.
The victory of the candidate supporting Szalasi could just be avoided in 1939, nevertheless
the mandate was won by an extremely anti-Semitist man with right-wing attitude. Political
agitation decreased in the city during the years of war, but the anti-Semitist measures were
strengthened. In 1944, at the end of the emergency period the occurrences in Nagykanizsa
followed the national , scenario” that resulted in May of 1944 in the deportation of the local
Jews to Auschwitz. The city was occupied by the Russians without fights.
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I. AMEZOGAZDASAG ES AZ
ERDOGAZDALKODAS FEJLODESE

A 19. szazadban végbement iparosodas és polgarosodds id6szakdban a magyarorsza-
gi varosok hosszu idén at megg@rizték korabbi gazdasagi sokszinfiségiiket. Ennek egyik
tipikus jegye, az volt, hogy a varosokban a foglalkoztatas és a jovedelemtermelés terén a
mez6gazdasag sokaig igen fontos dgazat maradt, vagyis a varosban él6k jelentds része az
agrarszféraban is dolgozott; sajat telkén, kiils6 kertjében, szant6jan tevékenykedett, esetleg
masok foldjén bérmunkébdl szerezte jovedelmének jelentds részét.! A sok szaz éves torté-
neti fejlédés soran a hazai varosok nagy részében a polgéari élet alapvetd attribatuméava valt
a folddel val6 rendelkezés. A varosi népesség nagy részénél nem valtak szét az alapvetd
agazatok, nem kiiloniiltek el mereven egymastél a gazdaségi tevékenységformék, hanem
egyfajta vegyes foglalkozési rendszer alakult ki. Am az is megfigyelhets, hogy a piacgaz-
dasag terjedése egyre inkabb professzionalis gazdalkodét feltételezett, vagyis a 19-20. sza-
zad forduldja felé elindult egy er6teljes specifikacié, aminek hatasara ez a régi, tobb labon
all6 gazdalkodéi tevékenység némileg visszaszorult, &m tovabbra is fontos maradt. E feje-
zetben azt vizsgaljuk meg, hogy a Dél-Dunéntil méasodik legnagyobb varosanak szamit6
Nagykanizsa gazdasagi struktirijdban milyen szerepet jatszott az agraragazat.

1. Az 6rokség: az uradalom és a mezdvaros a 19. szazad kozepén

Nagykanizsa a 18. szdzad eleje 6ta egészen 1848-ig olyan szabadalmas mezévaros
volt, ahol a lakék a foldesur tulajdonat képez6 tertiletek hasznalataért bérleti dijat fizettek.
Az 1811. évi urbéri szerz6dés szerint a varosi kozosség a kilenced megfizetése mellett évi
3000 forintot fizetett az urasagi foldek bérletéért, s ezen kiviil a lakosok kisebb-nagyobb fsl-
dek igénybe vételéért még egyéb juttatasokkal is tartoztak.? Cserébe viszont a varoslakék
jelent6s autonémidhoz jutottak. A véarosnak sikeriilt kihasznalni a reformkor gazdasagi
konjunkturajat, amelynek soran a Batthyany mezgvaros a térség legfontosabb kereskedel-
mi kozpontjava valt. Nagykanizsa® azonban nemcsak egy mezévaros, hanem egy 31000
hold kiterjedésti uradalom kézpontja is volt.* A varos és az uradalom foldbirtokszerkezete
teljesen eltért egymastol, hiszen mig a varos foldtertiletének 80%-at mar a 19. szazad ele-
jén is az akkor mintegy 6000 f6t szamlalé mezévaros lakossaga foglalta el.> Nagykanizsa
foldbirtokstruktarajaban a polgari hasznalat volt a dominans. Mivel a varos teriiletén alig
volt sz616, ezért a kanizsai polgarok el6szeretettel véllaltak fel extraneusként sz6l6ket a
szomszédos Festetics-uradalom kozeli foldjein (Latéhegy, Bagola, Szentgyorgyvari-hegy),

1 Akérdésnek egyre szélesebb az irodalma. Néhany fontosabb munka: Razsas, 1963, Bairoch, 1990, Bacskai,
2002, de Vries, 1984, Corfield, 1995.

2 MNL OL P 1313. Fasc. 207. No. 150-159.

3 A varos alapvetSen két részbdl 4llt. A keleti része (Nagykanizsa) volt a nagyobb, mig a nyugati oldalon
(Kiskanizsa) a lakossagnak csak a 30%-at tomoritette. A keleti oldal lassan emelkeds, dombosabb, mig a
nyugati oldal lapalyos vidék volt. A két varosrész kozott allt hajdan a var, amit egy hatalmas mocsar vett
korbe. Ez a mocsar (berek) valasztotta el a két varosrészt egymastol. A varos 6t orszagosan is fontos kozle-
kedési atvonal csomépontjaban helyezkedett el, ugyanakkor 1861-t6] mar vastitvonala és dllomasa is volt.
A tanulméanyban szerepl6 Osszes terlileti adat katasztralis holdban van megadva.

5 A tertileti aranyokhoz l4sd: MNL OL P 1322. Fasc. 100. No. 377. 1810-ben Kanizsa hatdra 12952 holdat tett
ki. Ebbél 10322 hold volt a varoslakok birtokaban, 2630 hold esett az uradalomra.
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az Inkeyek pallini birtokan (Forhénc), avagy a Zichyek vraszl6i uradalméhoz tartozé te-
riileteken (Mihaldi), de jelentdsebb széleik voltak a kanizsai uradalom homokkomaromi
részein is. A véarossal szemben az uradalmi falvak tobbnyire kicsik voltak, altaldban alig
par sz&z lakossal rendelkeztek, igy azokban jelentésebb trbéri foldbirtoklasi arany nem
johetett létre.

Az 1848. évi aprilisi torvények alaposan felforgattdk az addigi foldbirtokviszonyokat.
Az tGrbéri viszonyokat illetSen olyan torvények sziilettek, amelyek egy sok széz éven ke-
resztiil él6 tradiciondlis birtoklasi rendszernek daj kereteket szabtak. A foldesir 4ltal ko-
rabban a véroslakéknak atengedett telkek (hazhely, kert, rét és szanté) most a polgarok
tulajdonaba keriiltek. Ezek a foldek eddig a nagybirtok keretén beliil helyezkedtek el, most
viszont szabad polgéari tulajdonna valtak. Az ilyen telkek utan a foldestrnak az allam fi-
zetett karpo6tlast a kovetkezé fél évszazad folyaman. A varos a 18. szazadtél nagyon sokat
kiiszkodott azért, hogy a foldesuraval szemben contractualista jellegét bizonyitsa, s ezzel
kivaltsagos statuszt érjen el. A kordbban emlegetett trbéri szerz6dések pontosan ezt biz-
tositottak: a varos lakéi sokkal szabadabban, nagyobb autonémiaval élhettek, és a foldes-
tirhoz val6 kapcsolatuk lazabb volt. Am a kérdés most az volt, hogy a varos foldjei trbéres
jellegtinek vagy szerzédésesnek mind&sithet6k, vagyis ki fizeti meg a szabadsagot: az allam
karpotolja a foldesurat vagy a polgarok fogjak a foldet megvaltani az elkovetkez6 id6kben?
Az 6nkényuralom kordban az orszagos gyakorlat a mezévarosok esetében a varoslakék
dnmegvaltasa volt, ami nagy anyagi terhet rakott a polgarsag vallara, és sok esetben elvitte
fejlesztési forrasaikat, megtakaritasaikat.® De nem csak a f6ld hovatartozasa volt kérdés,
hanem az is, hogy az addigi majorsagi és polgari termelési rendszer hogyan fog atalakulni,
hiszen a koztiik 1év6 kapcsolatok is jelentdsen lazultak. A majorsag az trbéri torvények
értelmében elveszitette robotos munkaerejét (vagy a robot megvaltasaért kapott dsszeget),
ugyanakkor a tovabbiakban foldjei megmi(ivelésére bérmunkét kellett alkalmaznia; mig a
masik oldalon a varoslakok esetében munkaerékapacitas-folosleg halmozédhatott fel.

2. A nagybirtokrendszer felbomlasa és a polgéari tulajdon
kialakuldsa 1850 utan

Lathat6 tehat, hogy a mez&varos és az urasag foldbirtoklasa szamos megoldatlan prob-
lémat rejtett még a szabadsagharc bukésa uténi idészakra, amelyet mar az Gj jogi feltétel-
rendszer kozepette kellett megoldani. Az 1811. évi urbéri szerz6dést a varosiak az 1848.
évi torvényeket egyoldaltaan értelmezve mar a forradalom évében felmondtak, amikor is
a varosi kozosség kinyilvanitotta, hogy a tovabbiakban nem kivén a féldestrnak adézni.”
A herceg Batthyany-csalad a torvények miatt a kanizsai uradalom teriiletén elveszitett 185
trbéres egész telket, tobb mint 28000 robotnapot, 496 forint fiistpénzt, és egyéb termé-
szetbeni juttatdsoktol is elesett.? Ez az uradalomnak azonnali bevételkiesést jelentett, amit
persze megprébalt mas bevételi lehet6ségek utan nézve kompenzalni. Ne feledkezziink
meg ugyanakkor arrol sem, hogy az aprilisi térvények szerint a korabban adémentesnek
mindsiil6 nemesek most ad6kotelesé valtak. Az Gj térvények alapjan 1848-ban Zala megye
nemeseire 120000 forintot vetettek ki, amibél a kanizsai uradalmat 1757 13/24 sessi6ra sza-
molva, s egy sessi6t 2 forint 12 krajcarral véve, 6sszesen 3866 forint 57 krajcar sajtott. Ezt két

6 Téth, 1975. 297-298.p.
Barbarits, 1929. 47p.
8 MNL OL P 1313. Fasc. 207. No. 369-383.
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részletben teljesithették: az uradalom pénztarabol 1848. november 5-én 1601 forintot, mig
1849. jinius 30-a4n 2265 forintot fizettek be adéként a f6szolgabir6i hivatalnak.?

Mivel a foldesuraknak igen nagy sziiksége volt pénzre, ezért orszdgosan is elterjedt
szokassa valt a f6l6s urasagi foldek bérletszer(i hasznositdsa. Mivel a tarsadalom jelentds
tomegei 1848-ban sem jutottak f6ldhoz, igy amennyiben a foldesdarnak voltak nem hasznalt
foldjei, azokat ki lehetett arendélni. Nem véletlen, hogy amit lehetett, azt az 1850-es évek
legelején megprobalt a herceg jészagkorméanyzéja bérbe adni. {gy példaul 1850-ben Nagy
Elek, felesége Granatav Carolina és Padkozdy Ferenc mérnok kapta meg annak lehetéségét,
hogy a kanizsai uradalomhoz tartoz6 homokkomaromi keriiletben és a zsigérdi pusztaban
létez6 tiszti lakot és gazdasagi épiileteket, valamint az ott talalhat6 szant6kat évi 5000 pen-
géforintért hasznalja.l’ Egy masik jelentSs bérleti szerz6dést az 1850-60-as évek forduljan
sikeriilt k6tni, amikor is harom kanizsai polgar, Albanich Flérian, Koch Mihaly és Brayer
Gyula a véros hataraban 37 helyen lévé (de jelent6s részben mégiscsak egymas mellett 1évé
telkeket), 6sszesen 855 hold nagysdgban vette bérbe a hercegt6l.!! Hogy mennyire kellett a
pénz a nagy jovedelmeket elveszt6 urasagnak, azt jol mutatja, hogy bar sokszor csak igen
csekély bevételek szdrmaztak a kisbérletekbdl, 4m mégis folytatni kellett a kidrendalast.
Ugyanakkor azt is tudjuk egy joszagkormanyzoéi levélb6l, hogy az 1850-es években tébb
évre kiadott homokkomaromi teriilet nem hozott nagyobb hasznot, mint amikor majoros
erével mivelték meg. Az 1850-es években a kanizsai uradalom tiszta jovedelme 55-60000
eziistforint kozott mozgott, amit a késébbiekben sikertiilt jelentésen névelnil2 Ehhez tegyiik
hozza, hogy a birtokgazdélkodéssal személyesen is sokat foglalkoz6 Batthyany Fiilsp her-
ceg stratégidja bevalt: a foldestr jol érzékelte, hogy Kanizsan nem érdemes harcolni a f6l-
dekért, igy figyelmét két dologra dsszpontositotta. Egyrészt a varosban a reformkor soran
egyre tobb ingatlant szerzett meg, avagy épittetett, amiért igen komoly bérleti sszeghez
jutott a késbbiekben,® masrészt pedig sajat kézben csak az erd6gazdélkodést tartotta meg
(a szénben ritka vidéken a fakitermelés és értékesités j6 tizletdg volt mindig); harmadrészt
pedig az uradalom falvaiban 1évé teriileteire 6sszpontositva probalta a gabonakonjunkta-
rat kihaszndlni.

A foldestr probalta menteni a menthet&t, ezért meginditott egy csomé visszahelyezte-
tési pert a varosiak ellen, vagyis akik 1848-49 sordn megtagadtak valamilyen adéfizetési
kotelezettséget, azokt6l azt most birésag el6tt probalta meg behajtani. Ennek soran sok
kanizsai polgar ellen folytattak le peres eljarast, amely jogesetek arrél széltak, hogy a va-
roslakok korabban irtasfoldeket foglaltak el. Ezek a perek 2-3 évig is eltartottak, amelynek
végén a bir6sag vilagosan kimondta, hogy ,a nagykanizsai hatirban a legeltetési jog vildgosan
fenn van tartva s kikétve” a foldestr szamara, igy a foglaldsok jogtalanok voltak. Hasonléan
jart el az uradalom - mas jogi lehet6sége mar nem is volt - a nem mezégazdaségi jellegt
bérletek dijanak behajtasa esetén is. {gy példaul 1854-ben Novakovics J6zsef kanizsai lakos
ellen inditott pert, mivel az 1848-ban az uradalomtol kibérelt boltért még 1853-ban sem fi-
zette meg a 40 forintot, ezért az elmaradt 230 forintos bérleti 6sszeget kovetelte az urasag.1s
Természetesen az 1850-es évek elején az uradalom bevételeinek csokkenése és a kiadasok
novekedése miatt a beruhazasi - épitkezési tevékenység is visszaesett, igy csak a legsziik-

% TGyM. 16/2005. Gy.sz. Az eset Batthyany Filop hercegnek a Kiralyi Helytartétanacshoz irt 1861. aprilis
30-an irt levelébdl ismerhetd.

10 MNL OL P 1322. Fasc. 71. No. 461-464.

11 TGyM. 16/2005. Gy.sz. Haszonbérleti szerz&dés (é.n.)

12 TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1857: A kanizsai uradalmi pénztéri kivonatra vonatkoz6 észrevételek.

13 TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1866. , Kimutatas az 1866-ik évi jovedelmi s hazbéri ad6rol, az ezek utan fizetends
potadé nemekrél a Kanizsai Uradalomban.”

14 MNL ZML Urbéri torvényszék. Urbéri perek 1855-1914. Nagykanizsa, Kiskanizsa.

15 MNL OL P 1322. Fasc. 71. No. 654.
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ségesebb javitdsokat végezték el 16 Az elmaradt, lecsokkent urasagi bevételek persze nem-
csak a kanizsai uradalomban jelentkeztek, hanem a Batthyanyak tobbi latifundiumaban is.
Nyilvan nem véletlen, hogy Fiilop herceg az érdi uradalmat eladta baré Sina Gyérgynek.!”

Nemcsak a foldesar prébalt kidrendalni mindent, ezt tette a varos is. A megvaltozott
feltételek kozepette ugyanis a varosnak is Gj bevételekre volt sziiksége, amit f6leg a szabad-
sagharc okozta anyagi veszteségek (a horvat hadsereg okozta rablasok; a bizonytalan id6k
miatt a keresked6k egy részének elkoltozése; az adébevétel csokkenése stb) magyaraztak.
Ezt mutatja tobbek kozott az, hogy a varos erdejében a gubacsszedés jogat az 1850-es évek
elsé felében licit atjan a varosban é16 gazdag zsid6 keresked6knek, Leszner Bernardnak és
Léwinger Imrének adtak bérbe évi 975 forintért, akik egészen 1856-ig rendelkeztek ezzel
a joggal .® Szintén hasonlét lathatunk abbdl az 1857, évi iratbol, amely szerint a kanizsai
polgarok koziil 76 f6 kapott kisebb-nagyobb varosi foldet egy éves hasznalatra, ebbél a f6ld-
bérletb&l 755 forint bevétele szarmazott a varosnak. A bérl6k kozott nemcsak korabbi sze-
gények és agrarfoglalkozasaak, hanem iparosok is voltak. Hogy nem feltétleniil a gazdagok
bérelték a foldeket, arra az utal, hogy egy évvel kés6bb a varosi jegyz6 még azt irja, hogy a
755 forintb6l 671 forintot még mindig nem fizettek be a bérlsk.’® A varosi bevételek kozott
tovabbra is fontos maradt a bels6piaci helypénz és a marhavasarokon szedhet6 helypénz,
ezek egyiittes 6sszege 1856-ban 2317 forintot tett ki.20

Az 1850-es évek elején természetesen a varosi lakossag is 1] jogi feltételek kozé keriilt,
hiszen minden varoslaké egyenl6 polgari statuszhoz jutott, ugyanakkor a foldesur rahatasa
a varos lakossagara nagyban csokkent: megsziint az urasag biraskodasi joga, nem sz6lha-
tott bele a varosiranyitasba stb. Nyilvan ennek koszénhets, hogy Kanizsa lakossaga felba-
torodott, s az 1811. évi arbéri szerz6dést 6nkényesen értelmezve birtokfoglalasokat hajtott
végre. Ennek a folyamatnak a legjelent6sebb eleme egyértelmtien a Szabadhegy kialakitasa
volt. Szabadhegy Kanizsa véros keleti hataraban, a Sanc telepiilés melletti dombnak volt a
neve (régebben Irtasi d(il6 névre hallgatott), a kordbbi szerz6dés szerint kozos fold volt, ahol
a lakosok irtasokat alakitottak ki. A szerz6dés szerint a foldestrnak és a varosi lakosok-
nak is joga volt ott legeltetni akkor, ha a masik fél is hasznalta ezt a foldteriiletet. 1851-ben
azonban 25 varoslaké kozosséget alakitva nkényesen megkezdte a Szabadhegyen 6nallé
szolofoldek kialakitasat, amelynek soran felmérették a foldet, s kiparcellaztak a teriiletet.
Cselekedetiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az eltelt id6k soran az uradalmi birkak
legeltetése miatt a lakosok karokat szenvedtek (a szerz6désben rogzitett 500 helyett az ura-
dalom mar 8000 birkéat tartott majorsagaban és a kozos legel6kon),?! s a szerz6dés szerint az
uradalom addig legeltethet ezen a foldon, amig a varos is legelteti sajat nyajat. Am ennek
most vége, hiszen a varos most megsziinteti a legeltetést, igy az uradalom sem hasznalhat-
ja a foldet. A megalakult hegybirtokossag 1850. marcius 25-én létrehozta az alapszabalyat,
amelyben pontosan szabalyoztak a f6ldek hasznélatat. A renitens és bator polgarok kozott
jeles kanizsai személyiségek, iparosok, tisztvisel6k is szép szammal el6fordultak. Termé-
szetesen az uradalom tiltakozott, bir6sagi pert kezdeményezett az egyoldala foldfoglalas
ellen, &m a korabeli allapotok miatt gyors megoldast nem lehetett varni. Végiil is a bir6sag
visszahelyezte jogaiba az uradalmat, aminek hatasara ,,a birtokossig az uradalom dltal utasitva

16 MNL OL P 1330. Fasc. 6. No. 478-479. Az 1850-51. évi elszamolas és tervezet szerint tatarozasra, épiiletjavi-
tasra dsszesen 3473 forintot forditottak, amely a reformkori 10-15000 forinthoz képest jelent6s csokkenés.

17 MNL OL P 1322. Fasc. 116. No. 264-274.

18 MNL ZML Nagykanizsa véros levéltara. Fasc. 4. 1850-1857. 1850. Gubacsszedési szerz6deés.

19 Uo. 1857.

20 MNL ZML Nagykanizsa varos levéltara. Fasc. 4. 1857. oktéber 30.

21 Simonffy, 1971. 132.p.
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lett, hogy pusztuljon ki a hegybdl, s dllitsa vissza az irtdsfoldet azon dllapotba, amindben volt, mint
kozds legelGtér, hogy a legeltetés akadily nélkiil folytattassék”.??

A hegykozség azonban nem hagyta magat, s bar az itélet a szabadhegyi sz6l6telepitést,
az utak kialakitasat, a kozkdat és a préshazak megépitését lelassitotta, Am végiil is 1858-ban
sikeriilt pontot tenni a folyamat végére, amikor is a k6zosség megegyezett az uradalom-
mal. Hozza kell azonban tenni, hogy Szabadhegy kérdésének megoldésa részét képezte az
altalanos legel6-elkiilonitési eljarasnak, vagyis az uradalom azért enyhiilt meg a hegykoz-
séggel szemben, mert addigra rendez6dott a kozos foldekre vonatkozé kérdések zome, s
az urasag nagy Osszegli karpétlasi papirhoz jutott. A megolddsban az uram-batyam vilag
klasszikus elemeit lehet megfigyelni, amikor is a rokonségi és barati kapcsolatokat kihasz-
nalva lehetett eredményt elérni. Az egyik szabadhegyi polgar-iigyvéddel j6 baratsagban és
rokonsagban 1év6 Sényi Gébor (a herceg Batthyany-uradalmak kormanyzéja) személyesen
,ereszkedett le” Kanizsara. A hegykozség gazdai a sz6 szoros értelmében dicshimnuszt
zengedeztek a kormanyzorél, feleségérdl, csaladjarol, etették, itattak és vezetgették az igaz-
gat6t, aminek meg is lett az eredménye: A j6szagigazgatd a herceg nevében gyakorlatilag
atadta a sz6l6hegyet a gazdaknak, s ezzel Szabadhegy valoban a polgari szabadsag és a
kozosség Osszetartozasat szimbolizdlé motivumma valt a kanizsaiak szemében.?3

Az 1850-es években a foldbirtoklas legnagyobb kérdése a foéldesuri és a vérosi foldek
jogi hovatartozasanak tisztazasa és egymastol valo teriileti elkiilonitése volt. Kanizsa ha-
tara a 19. szazad kozepe tdjan még mindig fele részben erdé és legel6 volt, amelyet az 1811.
évi contractus szerint a varosiak és az uradalom kozosen hasznalhattak. Am az is tény,
hogy az uradalom majorsaga révén jobban ra volt szorulva a legel6kre, mint a varosiak ko-
z0ssége; mivel az uradalom nagy tomegfi allatot tartott, igy igyekezett minden lehetéséget
megragadni a foldek kihasznélasara. A térvények szerint el kellett osztani a kozos foldeket,
s ez - kanizsai specifikumként, egyben eltérve az orszagos gyakorlattél - egybekapcso-
lédott a varos és az uradalom kapcsolatdnak atértékelédésével. Kanizsa véros ez iigyben
viszonylag jol allt, hiszen az 1811. évi szerz6désben a foldestr és a varoslakék erdSit mar
sikeriilt egymastdl elvalasztani, igy most mar csak a legel6k elkiilonitése volt vissza. Az el-
kiilonités eredményeképpen a foldek eloszlasa tovabbra is egyenl6tlen maradt a varos és az
uradalom koézétt: a teriilet 6riasi tobbsége a polgarok tulajdonéba keriilt.2 Végiil is nem jart
rosszul a varos, hiszen eszmei alapt jobbagytelkenként mintegy 33 holdnyi erdét és legel6t
kaptak, ami hozzavet6legesen kétszerese volt a zalai atlagnak.?> A kozos teriiletek szét-
valasztasaval ugyanakkor az is tisztazédott, hogy a kordbban 31000 holdas uradalomnak
mintegy egyharmada (9907 hold) maradt meg a féldestirnak hitbizomanyi féldként, vagyis
a Batthyanyak a jobbagyfelszabaditasi torvény s annak végrehajtdsaképpen elveszitették
korébbi nagybirtokuk kétharmadét.?

Az 1850-es évek kozepén lezarult a karpotlas kérdése is. Az trbéri birdsag el6tt az urada-
lom eleinte a varos szerz6déses jellegét bizonygatta, &m a késSbbiekben - kihasznalva az &l-
lami kérpétlas lehet6ségét - mind a varosnak, mind az uradalomnak az volt a praktikusabb,
ha elismerik a véros trbéri jellegét, amivel mindenki j6l jar. A soproni foldtehermentesitési
bizottmény 1857. évi hatarozata elismerte az tarbéri jellegét, igy az uradalom hozza jutott
52221 forintnyi karpotlasi t6kéhez.?” Az 1850-es évek végére a karpotlasi és tulajdonjogi

22 Tersanczky, 1887. 37.p.

2 Nagyonjellemz a kanizsai polgarok 6romére, hogy a bogracsot, amelyben az tinnepi étel f6tt, hosszt idén
at meg@rizték, s majd csak 1874-ben adték el. Lasd: Tersanczky, 1877. 41.p.

24 TGyM. 16/2005. Gy.sz. Nagy- és Kiskanizsa és az uradalom birtokair6l sz616 rovid szamolas. 1.p. (év nélkiil)

25 Simonffy, 1972. 138.p.

26 MNL OL P 1313. Fasc. No. 145-146. Nagykanizsa 1885.

% MNL OL P 1313, Fasc. 206-207. Kanizsa arbéri pere. 1857.
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kérdések rendezddtek, a kanizsai tarsadalom szamaéra a fold tiszta, forgathat6 és terhelhet6
tulajdonként jelent meg, ugyanakkor a varosi erdé és legel6 értelemszertien tovabbra is ko-
zosségi kezelésben maradt. A lakossag megmenekiilt az Snmegvaltas nem kis terhét6l, ami
kiilondsen a varos agrariusabb nyugati felében okozott volna komoly anyagi problémat.

3. Foldtulajdonosok és birtokok Kanizsan a dualizmus koraban
A hazai foldbirtokrendszer a dualizmus kordban sokat valtozott. Az egész orszégban
nétt a szantéteriilet, az artéri erdék jelent6s részét kiirtottak, hatalmas mocsarakat csapol-

tak le stb. Nézziik meg, hogy Kanizsan milyen valtozasok kovetkeztek be e téren.

Kanizsa varos hataranak kiterjedése és tulajdonosai 1871-ben?®

szant6 | kert rét | sz6l6 | legel6 | erd6 |nemtermé | Gsszesen
Nagy kanizsai 1000 | 228 | 41| 79| - - - 1848
Kiskanizsai 1885 | 220 | 1139 | 100 | - - - 3344
Més telepules 16| 3| 3| 1| - | - - 172
Vasuti Tarsasdg 113 - 23 - - - - 136
Batthyany-majoratus 253 6 802 - 17 | 667 - 1755
A varos tulajdona 44 5 76 - 1115 | 3843 569 5652
Osszesen 3431 472 2617 180 1132 | 4510 569 12907

A véaros és a hozza tartozo kiils6 hatar osszteriilete 1871-ben 12907 holdat tett ki. Ebb6l
569 hold (4,4%) terméketlen f6ldnek mindsiilt (ez volt a varos belteriilete), a maradék 12338
holdnyi teriilet jelentette a mez6gazdaségilag hasznosithato foldet.

Nagykanizsa féldbirtokosai négy nagyobb csoportba sorolhaték. Mindegyik csoport
egy-egy gazdasagi entitast jelentett a varos életében. Régt6l fogva meghatarozé volt az
uradalom birtoklasa; az 1850-es évekbeli szabalyozds révén alakult ki a varos tulajdonaban
1év6 kozos fold, de megjelentek mds intézményi tulajdonosok is; a harmadik csoportot a
véroslakok maganbirtokai képezték, mig a negyedik csoport a gazdasagi tarsasagok fold-
birtokaibél allt. A tovabbiakban ezeket a foldtulajdonos csoportokat vessziik szemiigyre.

28 MNL ZML Nagykanizsa varos levéltara. 1871. évi birtokkényv. A terjedelmes irat tételesen sorolja fel a ka-
nizsai hatér tulajdonosait. A tablazat feldolgozésa soran egyszerfisitéseket hajtottunk végre, ezért a sorok
és oszlopok tsszeadott értékei a sok téredékfold miatt eltérhetnek. Az 6sszegzés adatai viszont a pontos
nagysagrendet mutatjak.
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3.1. A Batthyany-majoratus és mas nagybirtokosok

1806-t6l halalaig Batthyany Fiilop viselte a hercegi cimet, s ezzel élvezte a hercegi hit-
bizomany anyagi elényeit.?’ Az erés akarata foldesar hires volt j6téteményeirél, karitativ
tevékenységérdl, alapitasairél. Fiilop herceg viszonylag j6 kapcsolatokat alakitott ki a va-
rossal, igy Kanizsa lak6i gyakran szdmithattak patriarchalis j6téteményeire.3° Ez az egy-
szer(i segélyekt6l a varos és az uradalom kozti vitas kérdések lehetséges intézéséig sok
mindenben megnyilvanult. Persze ez nem jelenthette anyagi vagy egyéb érdekei hattérbe
szorulasat. Kiilsnosen fontosak voltak azok a 1épései, amelyeket a reformkorban sziilettek.
Egyrészt Fiilop herceg kovetkezetesen torekedett arra, hogy a varos kdozpontjaban telkeket
és épiileteket szerezzen meg az ottani tulajdonosoktél, s ezzel hosszu tavon is befolyasolta
a varoskozpont milyenségét. Masrészt a reformkori gazdasagi konjunktara alatt az urada-
lom (vagyis Kanizsa, s a koriilotte elteriil6 10 falu) jelent6s majorsagi termelést alakitott ki.
A majorsagi termékek forgalmazasa az ide telepitett zsid6 keresked6kon keresztiil tortént.3!

Az 1848. évi polgari torvények létrehozasa a hitbizomanyokat annyiban befolyasolta,
hogy - hasonléan az egyszert nagybirtokok atalakuldsahoz - azokbél a volt arbéri fold-
hasznalok tulajdonhoz jutottak, illetve az erd6kbél és legel6kbdl is kimérték szamukra a
megfelel jarand6sagot.32 Ez a kanizsai uradalomban azt eredményezte, hogy a foldestr
kezén lév6, immaron polgéari tulajdonként, de hitbizomanyi megkotés alatt az 1870-es évek-
t6l mar csak mintegy 10000 kat. holdnyi teriilet maradt. Az elveszett 20000 hold nemcsak
teriileti veszteség volt a Batthydnyaknak, hanem bevételkiesés is. A majordtusnak Nagyka-
nizsa hatardban 1755 hold f6ldje volt, amely Kanizsa hataranak 13%-at tette ki.3

A hg. Batthyany-Strattmann hitbizomany teriilete 1870-ben34

Az ;‘zr;g;{;’am Bels6 | szant6 | Ret | Legels | Erds | Sz6l6 | N | Osszesen
Kanizsa 113 | 1806 | 1648 | 569 | 5555| 14 183 9891
Kormend 178 | 2919 | 1549 | 848 | 3860 | - 12 9368
Ludbreg 56 | 1714 | 536 | 607 | 3131| 11 570 6628
Inta 3 | 1350 | 262 | 200 | 1634| - 64 3548
Trautmansdorf 92 1067 488 197 296 7 1127 3238
Osszesen 476 | 8858 | 4484 | 2417 | 15275 | 34 . 32673

A jobbagyfelszabaditas s az azt kovet6 kozos hasznalata foldek szétvalasztasa utan a
hercegi hitbizomédny négy magyarorszagi és egy ausztriai uradalma dsszesen 32675 kat.
holdat tett ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy a korabbi féldeknek mintegy 65-70%-arol volt
kénytelen a foldestar lemondani. A kanizsai uradalom esetében - a varos méretéb¢l és la-
kossagabol kovetkez6en - még nagyobb volt a veszteség: itt egyharmada maradt csak meg
a korabbi birtoknak.

Mivel herceg Batthyany Fiilopnek nem voltak gyermekei, igy halédla utan a hercegi cim
visszaszallt a 18. szazad kdzepén a kanizsai uradalmat megvasarl6 Batthyany Lajos nador

2 Kaposi, 2009/a 106.p.

%0 Barbarits, 1929. 44.p.

31 Lasd: Bacskai, 1988.

3 L4sd részletesen: Simonffy, 1972; Kaposi, 2008/a.

3 MNL ZML Nagykanizsa varos levéltara. 1871. évi birtokkonyv.
3 MNL OL P 1313. Fasc. 136. No. 14.
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testvéreinek (a Batthyany csalad dn. pinkaf6i) 4gara. Ennek megfelel6en 1870-1883 kozott
Batthyany Gusztav (1808-1883) viselte a hercegi cimet s birtokolta a majoratust. Batthyany
Gusztav mar igen id6sen kapta meg a birtokokat. A herceg 1833 6ta nem élt Magyarorsza-
gon; el6bb Milanéba, késébb pedig Angliaba keriilt, ahol 16tenyésztéssel és loversenyzéssel
foglalkozott.3> Batthydny Gusztav herceg tevékenysége val6sagos katasztrofat jelentett a
csaladi vagyon szempontjabél, hiszen a hitbizomanyhoz nem tartoz6 hazai f6ldjei nagy
részét eladogatta (gyakorlatilag abbél finanszirozta angliai életét). Nagykanizsa k6zonsé-
ge sem volt vele kibékiilve, hiszen a tarsadalmi kézgondolkodast és erkolcsi életérzeést is
er6sen irritalta Gusztav herceg életmédja. Nem lehet véletlen, hogy 1883. aprilis 25-én be-
kovetkezett haldla utdn a Zalai Kézlényben megjelent igen sovany cikkben is megemlitet-
ték, hogy ,,...reméljiik, hogy egy régi dhajunk fog végre teljesiilni, miszerint hercegiinket hazinkban
fogjuk tidvézolni...”. Jellemz6, hogy a herceget a new market-i l6versenypalyan érte a halal.

A hitbizoményhoz tartoz6é uradalmaival nem sokat foglalkozott, azokat 1871-ben 25
évre bérbe adta Nadosy Istvannak és Kalméannak, valamint Karczag Bélanak és Istvan-
nak. A két testvérpar egyiitt bérelte ki a Batthyany-Strattmann uradalmakat. A Nadosyak
egy hires pesti posztékeresked6 leszarmazottai voltak, koziiliik Kdlman kora hires mez6-
gazdasagi szakembere volt, t6bb mez6gazdasagi egyesiilet vezet6je.3¢ Batthyany Gusztav
az uradalmak kézpontjaiban 1év6 értékektsl is megszabadult, igy példaul a nagykanizsai

~kastélyban” 1év6 butorokat a csaladi kézpontba, Kérmendre vitette.” Az 1884 tavaszan
telvett leltarban semmiféle ing6sag nem volt mar a nagykanizsai épiiletekben.® Az 1871.
évi bérbeadas alkalmaval a bérl6k 263934 forint értékben vettek at ingosagokat, amib6l
végiil is 220303 forintnyit meg is vasaroltak. Az érte kapott bevétel a hitbizomany t6kéjét
szaporitotta. Ugyanezen iratbél azt is tudjuk, hogy a kanizsai uradalomban igen leromlott
allapotban volt néhény épiilet (a homokkomaromi templom és plébania, a szepetneki kegy-
ari épiiletek, a ki nem bérelt szepetneki erdészlak stb.)*

Batthyany Gusztav herceg id6szakara esett a birtokok racionalizalasa is. Az uradalom
bérbe adésa foloslegessé tette a korabbi adminisztracios szervezetet, s a korabban altaluk
feliigyelt bevételi forrdsok megtartasat. Két 1ényeges szempont meriilt fel. Egyrészt értéke-
siteni kivantak a nagykanizsai uradalomban 1év6 an. kisebb kiralyi haszonvételi forrast.
Ide tartoztak Nagykanizsan a vendéglék (Sas, Barany, Okér), a csapszékek, a palinkamé-
rési jog, a kissorhaz és egyéltalan a sorf6zési és kimérési jog, a volt Zsldfa vendégls (amit
1877 6ta a kincstér bérelt ki honvédlaktanyanak) italkimérési joga, illetve Kiskanizsan egy
korcsma, két épiilet és telek hasznalati joga. Uradalmi szinten ehhez még hozza kell ad-
nunk Szepetneken harom, mig a t6bbi uradalmi faluban egy-egy regalét, mindéssze Fitye-
hazan és Langvizen (Hosszufalu) nem rendelkezett az urasag ilyen joggal. Az uradalmi ve-
zet6ség ugy szamolt, hogy ezek értékesitésének t6kéje mintegy 380217 forint lehet, aminek
5%-o0s kamata (vagyis a lehetséges jovedelem) 1900 forint volt. Azt is tudjuk, hogy az 1880.
évben 17482 forintot szedtek be a kidrendélasbél, vagyis elényésebbnek tlint az értékesités.
Tegyiik még hozz4, hogy az egész hitbizomanyban egységesen tették mindezt: Kérmenden
a regalék ossztékéje 285073, Intan 7167, mig Ludbregen 35137 forintot tett ki, vagyis egyiit-
tesen 707594 forintra ragott.40 Masrészt ugyanezt a célt szolgalta az uradalmi vezetésnek
az a javaslata is, amelyben felhivta a haszonélvez6 figyelmét, miszerint az egész uradalom

35 Nagy, 2007. 28-29.p.; illetve Rakossy, 2006. 182.p.

36 A Nadosy, csaladrol 1asd: Pécs Lexikon, 2010. 2. kotet, 11.p.; illetve Vasarnapi Ujség, 1864. janius 19.

37 MNL OL P 1320. Fasc. 7y. 114.p. Gusztéav grof eladta a mozsg6i és az liszogi uradalmakat, amelyek a bécsi
bankar Biedermann-familia kezébe keriiltek, s a késébbiekben igen jelentds fejlédésen mentek keresztiil.

38 MNL OL P 1313, Fasc. 139. No. 268.

3% MNL OL P 1313. Fasc. 139. No. 374.

40 MNL OL P 1313, Fasc. 139. No. 102-138. . fejezet.
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18. kép: Hg. Batthyany-Strattmann kanizsai hitbizomanyi uradalménak gazdasagi lizemtérképe, 1886

teriiletén nagyon sok olyan kisebb- egy-két holdas vagy még annil is kisebb teriilet(i telek-
rész van, amit a korabbi arbéri szerz6dések alkalmaval, vagy a kozos foldek elosztasanal
hagytak parlagon heverni, viszont ezekre semmi sziikség, igy el kellene adni 6ket. Ezek ko-
z6tt voltak malmok a hozz4 kapcsol6dé telekkel, romos vagohid, egyszerti pusztatelek, te-
met6foldek, erdsszéli foldek, berki rétdarabok, kis sz6lshegyi foldek, stb. Ugy vélték, hogy

ezekért a nagykanizsai uradalomban 64173 fontot kaphatnak.4!

41 Uo. II fejezet.
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1883-ban meghalt Gusztav herceg, s a hitbizomany fidra, Batthyany Odénre (1827-1914)
szallt. Odén még apja italiai id6szakéban sziiletett, 4m apja 1840-ben hazakiildte Magyar-
orszagra, ahol nagybatyja, Kazmér grof nevelte. A szabadsagharcban nemzet6rként szol-
galt. Késobb visszakeriilt Anglidba, ahol kovetségi titkarként mtikodott. Odén 56 éves
koraban orokélte meg a hitbizomanyt. 1866-ban hazatért. Apja haldla utan annak angol
ozvegyével kellett megkiizdenie, mivel az angol holgy Gusztav magyarorszagi hitbizoma-
nyéra is igényt tartott volna.4? Val6sagos bels6 titkos tanacsos, csaszari és kiralyi kamaras
volt. Valtakozva, Bécsben, Budapesten vagy Kérmenden élt. Ismert volt karitativ tevékeny-
ségérél, amely soran féleg az uradalmaiban laké szegényeket gyamolitotta. Kanizsaval is
j6 viszonyt taplalt, ennek soran példaul hozzéjarult, hogy az Erzsébet-téren 1év6, a latvanyt
elcsufité un. csoporthédzakat végre lebontsak, s egy egészségesebb kozponti teret épitsenek
ki. Amig apja a l6tenyésztést és a loversenyt, addig Odén a vitorlasversenyeket szerette: a
Balatonon meghonositotta a vitorlasversenyzést, s megalakitotta a Balatoni Yacht Egyletet
(1867), s maga is tobb versenyt nyert itthon és kilfoldon egyarant.

Mindebbél vildgosan latszik, hogy Nagykanizsa a Batthyanyaknak a 19. szdzad ma-
sodik felében csak jovedelemforrasként volt lényeges: kanizsai uradalom (benne a vérosi
birtokkal) mintegy 10000 holdas teriilete még mindig tekintélyes jovedelmet biztositott
szamukra. Nem hasznalt a véros fejlédése szempontjabél az sem, hogy a hercegek nem
jatszottak ebben a korszakban gazdaségilag kezdeményez6 szerepet, nem hoztak létre ipa-
ri véllalatokat, 4j beruhdzéasokat stb. Ez azért is érdekes, mivel a Batthyany-csalad tobb
tagjahoz is szamos invesztici6 kapcsolédik. Igy példaul Batthyany Karoly grof a 18-19. sza-
zad fordul6jan Burgauban pamutfoné iizemet alapitott;*® Batthyany Lajos gréf az ikervari
cukorgyérarél is hires volt stb. (Dél-Dunanttlon ez nem meglepd, hiszen Pécs és Kaposvar
esetében sem jatszottak a nagybirtokosok, arisztokratak gazdasagilag aktiv szerepet.)44

A herceg Batthyany csaladnak a kiilonb6z6 szerz6dések, egyezségek, birtokeladasok
kovetkeztében az 1870-es évek elejére a varos hatdrdban 1évé teriilete 1756 holdra zsugoro-
dott. A majorétus itteni foldjének fele rét, masik része féleg erd6 volt, amit kisebb szanto,
kert és legel egészitett ki. A 253 holdas szdnté nyilvdnvaléan nem nagy teriilet, de termé-
szetesen a varos hataraban 1év6 Batthyany-foldek mezégazdasagi termelése az uradalom
egészének miikodésébe integralédott, vagyis amikor azt mondjuk, hogy a Kanizsan csak
253 hold szant6 volt, akkor azt is latni kell, hogy ez a teriilet egy 3721 holdas szant6allo-
many része volt. A foldesuri rét és az erd6 nagyobb ardnya ugyanakkor azt sejteti, hogy a
hercegi foldeken egyre inkabb az éllattartas és az erd6gazdasdg dominalhatott. A nagy-
birtok foldje persze nemcsak az trbéri targyaldsok miatt fogyott, amit j6l mutat az 1860-as
évek elején felvett hitbizomanyi leltar jegyzéke is: az id6k soran Batthyany herceg kisebb
foldeket eladott, tobbek kozott 1851-ben Albanich Floridn varosbirénak 654 négyszogolnyi
tertiletet 908 forintért, 1855-ben , eladattatott Kanizsai Virosnak a templom eltti raktar teriilete
2625 forintért”45 1859-ben a helyben létrehozott G6zmalom Tarsasagnak is adott el foldet
1050 forintért, s akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy a vastti tarsasag altal megvett
foldek egy része is a hercegé volt korabban.# Batthyany Gusztav korszakaban még tovabb
csokkent a hitbizomény féldtertilete.4” Jegyezziik meg, hogy a hercegi foldek fogyasa nem
kuriézum a magyarorszagi gyakorlatban, hiszen a szakirodalombél ismert, hogy példaul a

42 A per leirasa: Pesti Hirlap, 1886. aprilis 27. 7p, illetve Mikszath, 1886. januar - janius. 277-279.p.
43 Hausmann, 2007. 144.p.

44 1.asd példaul: Kaposi, 2006/a 34.p.

45 MNL OL P 1322. Fasc. 116. No. 328-336.

46 Uo.

47 MNL OL P 1313. Fasc. 146. Hitbizoményi leltar. Nagykanizsa, 1885. IL. kotet.
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nyugat-magyarorszagi teriileteken ez 4ltaldnos tendencia volt.*® Kezdetben az urbéri elkii-
lonitések, késobb pedig a piaci folyamatok és a jovedelmezéségre val6 térekvés kényszeri-
tette a foldesurakat birtokaik egy részének eladasara.® A mtivelési koltségek és az 1880-as
évektdl csokkend, majd késébb stagnalé gabonadrak egyértelmtien a bérletek létrehozasa
felé toltdk a tulajdonosokat.

A hercegi birtokok fogyasaval parhuzamosan zajlott le egy igen érdekes gazdaségi és
tarsadalmi folyamat Nagykanizsan és kornyékén. A 19. szdzad utolsé6 harmadéban a ka-
nizsai polgarok k6zott tobb olyan, kordbban folddel nem rendelkezé birtokos jelent meg,
akik kisebb-nagyobb foldvasarlasokat végrehajtva vagy bérleteket kialakitva komoly f5ld-
birtokossa valtak. A nagykeresked6ként és nagyiparosként m(ik6dé Gutmann Henrik az
1850-es évek legelején megszerezte a varos keleti hatdrdban a korabban a Festetics urada-
lomhoz tartozé bagolai birtokrészt, amelyhez késébb, 1878-ban egy nagyobb erdét is vasa-
rolt a Nagykanizsa keleti hatdrdban 1évé melletti Sdncz pusztan.5® Bar Gutmann kanizsai
lakos volt, am Bagola a mellette 1év6 Somogyszentmikl6s részét képezte, igy a vallalkoz6
kétfelé ad6zott.5! A Gutmann-féle foldbirtok 1895-ben 327 holdat tett ki, s ebbsl 250 holdnyi
teriilet volt szdnt6.52 (A Gutmannok a foldvasarléas utan tobb mint fél évszazaddal, 1905-ben
150000 koronéért - nagy haszonnal - eladtédk a fakosi és a sdnci uradalmat)? A kanizsai
uradalommal északroél hatdros Magyarszerdahelyen a hires kanizsai keresked6 vallalkoz6,
Ebenspanger Lip6t jutott 2042 holdas teriilethez, amelynek 60%-a volt szant6 és rét. Nagy-
kanizsan ugyanaz a Birck Oszkar jutott fsldhoz, aki a varos melletti, kordbban a Festeti-
csekhez tartoz6 szentmikl6si uradalombdl is tulajdonolt mar 1094 holdat a szézad vége fe-
16,54 A sort még folytathatnank, de elég egyértelmtinek t(inik, hogy a jo piaci adottsagokkal
rendelkez6 varos melletti foldek értékes birtokot jelentettek.

3.2. A véroslaké polgarok foldbirtokai

Mint azt a fenti tablazatban bemutattuk, Kanizsa véaros foldjeinek nagy része a véros és
a varosiak tulajdonédban volt: a két varosrészhez tartozo foldek 5648 holdat tettek ki, mig a
polgéri, a gazdasagi tarsasagi és egyéb intézményi tulajdonban 5193 hold volt, vagyis a va-
ros hataranak 84%-a volt mar Kanizsa lakéi kezében.?> A polgérok foldjei ugyanakkor igen
egyenetlentil oszlottak meg a két varosrész teriilete k6zott. A kiskanizsaiak 3344 holdat,
mig a nagykanizsaiak 1849 holdat birtokoltak, pedig a két varosrész teriileteinek mintegy
60%-a nagykanizsai oldalon taldlhat6. Ennek magyaréazata, hogy egyrészt a majoratus a
nagykanizsai varosrész hatarain beliil helyezkedett el, masrészt pedig a varos foldjeinek
jelentSs része is inkabb ezen az oldalon talalhat6. Hasonl6 volt ugyanakkor a két varosrész
polgérai 4ltal birtokolt foldek mtivelési 4gak szerinti jellege; mindkét varosrészben a birto-
kok talnyomo tobbsége szant6 és rét volt, amit kisebb kert és sz616 egészitett ki.

Ha rénéziink a foldbirtokok strukttrajara, akkor mar taldlhatunk jelentésebb eltéréseket
a két varosrész kozott. A véaros agrérjellegti kiskanizsai részein 1871-ben az egy fére jut6

48 Seott, 1999. 189.p.

4 Ezeketatendencidkata trianoni tertiletelcsatolds, valamint az 1920. évi foldreform végrehajtasa felerésitette,
nem véletlen tehat, hogy a Batthyany hercegi fsldek is egyre kisebbek lettek.

50 Kerecsényi, 1979. 149.p.

51 TGyM. 72.330.1. 1853, illetve TGyM. 72.330.2. 1854.

52 Mez6gazdas4gi statisztika, 1895. 2. kotet, 106.p.

%8 Kerecsényi, 1979. 157.p.

54 A tertileti adatokhoz lasd: Mez6gazdasagi statisztika, 1895. 2. kotet, 138-139.p. Az Ebenspanger (késébb
ujnépi Elek) csaladrol a kereskedelmi fejezetben adunk részletesebb informacidkat.

55 Az1810. évi sllapotokhoz lasd: MNL OL P 1322. Fasc. 100. No. 377. A kordbban emlitett szazad eleji 80%-hoz
képest tehat a varos és a polgarok kezében 1év6 foldmennyiség, ha lassan is, de ndvekedett.
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birtokméret 3,4 holdat tett ki, ezzel szemben az iparosabb, kereskedelmibb jellegti keleti
oldalon (Nagykanizséan) az egy fére jut6 foldméret csak 1,8 hold volt. Mivel a foldek kozotti
ekkora kiilénbség nyilvanvaldan eltér$ iizemszerkezetet is jelent, igy joggal feltételezhet-
jik, hogy a 4000 f6s lakossaggal rendelkez6 kiskanizsai oldalon a mez6gazdasag sokkal
fontosabb szerepet jatszott a megélhetésében, mint a nagykanizsai oldalon. A birtokok sza-
mat a csaladok szamadra vetitve kideriil, hogy Kiskanizsan minden csalddnak volt foldbir-
toka, ezzel szemben a 12000 f6s lakossagu Nagykanizsan csak minden harmadik ember
rendelkezett mez6gazdasagi félddel.> Ebben a korabbi folyamatok kiteljesedését lathatjuk:
a keleti varosrész gazdasagi m(ikodését régota egyre inkabb a forgalmazasi tevékenység
hatarozta meg.5

Erdemes ugyanakkor a foldkoncentréci6s folyamatra is rimutatni. A varosi és falusi te-
riileteken a t6kés korszakban végbemend koncentracids folyamatok tagadhatatlan kisérs-
jelenségei a mezégazdasag modernizacidjanak. Erdekes sajatossaga példaul a kiskanizsai
foldek rendszerének, hogy mig a 18. szdzadban, illetve a 19. szdzad els6 felében a korabe-
li ad6dsszeirasok szerint nagyjabél hasonl6an alacsony telki dllomannyal rendelkeztek a
varosrész lakéi,® addig a 19. szazad masodik felében megindult a nagyobb méret(i pa-
raszti foldek kialakulasa. Ezt jol mutatja, hogy Kiskanizsan igencsak megszaporodott a 10
holdnal nagyobb foldekkel rendelkez6k szama: 1871-ben mar 35 olyan gazda volt, akinek
a foldtulajdona meghaladta a 10 holdat, s kztitk nem volt ritka a 20-30 holdas tulajdonos
sem. Tegyiik hozza mindjart, hogy a legnagyobb kiskanizsai féldtulajdonosok a varosrész
régi, még a 18. szazad kozepén bekoltozott familiaibol keriiltek ki, koztiik az Anek, a Bai, a
Plander, a Poszavecz stb. csalad tobb tagja is el6fordult.

Ezzel szemben a nagykanizsai varosrész foldtulajdonosai kozott a nagyobb foldek-
kel rendelkez6k egyértelmtien a keresked6k (nagykereskedék), illetve a polgari és nemesi
szarmazasu értelmiségiekbél keriiltek ki. Koztiik volt a korabbi fészolgabiré, Chinorany
Boldizsar, a bérkeresked6 Axenti Gyorgy, ott voltak a Kanizsa varosképének kiépitéséhez
nagyban hozzéjarult Blau-csalad tagjai (Blau Heinrichnek egymagéaban 45 holdja volt), a
Gutmann-fivérek koziil Sdndor 42 holdas birtokkal rendelkezett. De ugyaniugy megta-
lalhatjuk jelent&sebb birtokosok kozott a szép ivii kozszolgalati palyat befuté Kaan- és a
Wiassics-csalad tagjait, a varosbir6 Babochay Jézsefet, avagy éppen az tigyvédi karban
meghatarozo szerepet jatsz6 Téth Lajost és a Horvath-csalddot stb.?® Taldlhatunk ugyanak-
kor a nagyobb birtokosok kozott egyéb, a szolgaltatas vagy az ipar teriiletén érvényesiilé
vallalkozokat, emlitsiik meg koziiliik a F6 titon gyogyszertarat tizemelteté Lovack Karolyt.50

A tulajdonosok kozott érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy Kanizsan - szemben a
sz4zad els6 felének gyakorlataval - egyre tobb olyan birtokos jelent meg, aki nem volt va-
roslaké, hanem valamelyik koérnyékbeli telepiilésen élt, s igy szerzett kisebb-nagyobb fol-
det a varos hataran beliil (ezek a polgéarok a tablazat soraiban egyszer(isitve szerepelnek).
Ez az ,extraneus”’-birtoklas dsszesen 178 holdat érintett. Kozottiik szentmiklési, sormasi,
récsei, letenyei, keszthelyi, kiskomaromi, pallini, homokkomaromi és bakénaki birtokoso-

56 A varoslakossaga 1869-ben mintegy 15-16 000 f6 volt. A két varosrész 4lland6 civakodasa eredményeképpen
1868-1880 kozott a varos szétvalt két egységére, de aztan ajra egyestilt. Lasd: Barbarits, 1929. 83.p.

57 Kidertil ez a reformkori ad6osszeirasokbo6l is. Lasd példaul: MNL ZML. Nagykanizsa véros levéltara. Fasc.
3. 1837, illetve MNL ZML IV. 9/b. Conscriptiones dicales, Nagykanizsa. 1840/41; 1847/48. ad6év.

5% MNL ZML Causarum sedrialiter revisarum. F.32. N.288/C.

59 Lasd: Németh, 2008; illetve Barbarits, 1929. adatait.

60 Yovack Karolyrél, a ,szildrd jellemii hazafirél ...minden nemes intézmények lelkes partfogdjirdl” lasd: Zalai
Kozl6ny, 1875. aprilis 1.
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kat talalunk.®! E kiils6 tulajdonosok koziil a legtobb foldet egyértelmtien a szentmiklésiak
birtokoltak, akiknek a kezében a kanizsai hatarbol 140 hold koncentralodott.62

3.3. A gazdasagi tarsasagok, mint foldbirtokosok

Uj foldtulajdonos volt Kanizsan a Déli Vaspalya Tarsasag, amely 1858 utén elkezdte
kiépiteni a Kanizsa - Pragerhof és a Buda - Kanizsa vastitvonalat, amihez a vastittarsasag-
nak a varos hataraban foldtertiletekre volt sziiksége. Egy 1870. évi kimutatés szerint a Déli
Vastit a Buda - Pragerhof vonalon a bajcsai, fityehézi és nagykanizsai hatarban, valamint a
Sopron - Nagykanizsa vonalon a varos hataraban 6sszesen 42 holdat vasarolt meg az ura-
dalomtol, amiért 6sszesen 19072 pengéforintot fizettek, ugyanakkor a herceg 9,5 holdat in-
gyen atengedett a Tarsasagnak. Ez viszonylag jelent&s pénz volt, a foldek holdjaért 900-1200
forintot kért az uradalom, ugyanakkor a gyengébb minéségti uradalmi teriileteken viszont
el6fordultak 150-200 forint/hold értékd foldek is.%3 A foldek atlagara egy-két korabeli adas-
vételi jegyz6konyv alapjan nagyjabél 300-500 forint kozé becstilheté. 1871-ben vastittarsa-
sag kezében mar 136 hold fold volt.

De a tobbi gazdasagi tarsasdgnak is foldteriiletre volt sziiksége. Ezek egy része maga
az a telek volt, amelyeken az tizemeket felépitették, am ugyanakkor arra is gondolni kel-
lett, hogy a vallalkozas mtikodtetése szempontjabol is kellenek kiiltertileti foldek, akar az
alapanyag-termelés, akar hosszt tavi befektetés szempontjabol. Megemlithetjiik a tarsasa-
gok kozott az 1850-es években létrejott gszmalmot, amely a térség els ilyen vallalkozasa
volt. A malmot négy kanizsai keresked6 (Aufricht Lip6t, Ling Henrik, Bettlheim Samuel és
Ollop Ignac) 1859-ben épitette fol eleinte a hercegi uradalomtol bérelt, késébb megvasarolt
teriileten.®* Ez a g6zmalom els6dlegesen a kanizsai uradalomban megtermelt gabona 6&rlé-
sével foglalkozott, fennmaradé kapacitasainak fiiggvényében pedig szabad vallalkozoi te-
vékenységet folytatott. De emlithetjiik a gazdasagi tarsasdgok soraban az 1863-ban létreho-
zott Stern-féle téglagyarat, amely az agyaglel6hellyel egytitt szintén a hercegi birtokokb6l
vasarolt teriileten jott 1étre; avagy az 1894-ben létrehozott sérgyéarat is, amely a nyersanyag
jelent&s részét szintén az uradalmi teriiletekr6l szerezte be.

34. A varos és mas intézmények foldjei

Az 1811-1857 kozotti foldosztozkodasi folyamat eredményeképpen Nagykanizsa hata-
ranak mintegy 44%-a kertilt a varos tulajdonaba. 1871-ben a varosi foldek teriilete 5652,
1910-ben pedig még mindig 5217 holdat tett ki. A korabbi k6z6s haszonvételti foldek jelle-
gébol kovetkezben a t6kés korszakban a varosi foldek elsédlegesen erd6k és legelSk voltak,
a tobbi mtivelési ag alig ért el par szazalékot.

61 A felsorolasbél nem latszik, de a kiilsésok koziil a legtobb foldet a szentmiklésiak birtokoltak, akiknek a
kezében a kanizsai hatarbél 1871-ben 140 hold koncentral6dott.

62 Szentmikl6s (Horvatszentmiklés, Somogyszentmikl6s is) a 19. szazadban kozvetleniil hataros volt Kani-

zsaval. A Somogy varmegyében lév{ telepiilés a Festetics-féle csurgéi uradalomhoz tartozott. Az 1850-es

évektdl a grof Batthyany-csalad kezébe kertilt.

MNL OL P 1330. Fasc. 6. No. 592.

MNL OL P 1322. Fasc. 116. No. 328-336.; illetve Barbarits, 1929. 293.p.
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A varos tulajdondban 1évé6 foldek fontosabb gazdasagi jellemz&i 1910-bens>

Mivelési dg (heidban) (eorondban) | ovedelem

Szanté 116 46422 1874
Kertek, faiskoldk 3 1200 125
Rétek 97 35590 16540
Sz616k 6 1000 60
Legel6k 1300 333400 7797
Erd6k 3371 926 600 9598
Foldadé ala nem esé teriiletek 315 135738 -

Osszesen 5217 1479950 21100

A viérosi tulajdonban 1év6 fold a rendezett tandcsu véros osszvagyondbdl 1910-ben
mintegy 30%-ot tett ki. Hogy egy korabeli varos mekkora hatarral rendelkezik, az nagyon
fontos volt a telepiilés miikodését illetéen, hiszen a foldjeib6l szdrmazé jovedelem jelen-
t0s részét képezhette a varos koltségvetésének. Nagykanizsa ebbdl a szempontbdl jél allt,
hiszen a dél- és nyugat-dunantuli varosokat tekintve neki volt a legnagyobb mérett fold-
teriilete; 9sszehasonlitva masokkal kideriil, hogy Kaposvarnak 118, Zalaegerszegnek 891,
Szekszardnak 383, Papanak 658 holdnyi teriilete volt minddssze.5¢

A véros mellett mas helyi intézmények is birtokoltak foldet. A 18. szdzad eleje 6ta a
véarosban laké ferenceseknek a kolostorban él6 szerzetesek fenntartdsidhoz, valamint a
templom miikodtetéséhez, vagyis a varos katolikus lakossaganak nydjtandé egyhazi szol-
galtatasok biztositasdhoz kertek, szantok és sz6l6k alltak rendelkezésre Ezek egy része a
hivék éltal kordbban tett adomanyokbdl tevédtek ossze.6” Mindig volt foldje a varosban 1év6
Ispitalnak, vagyis a szegények menhelyének. Eredete még a 18. szdzadra nyulik vissza,®®
mérete 61-80 hold kozott valtozott, de 1871-re lefogyott 25 holdra. Volt egy kevés foldje a
gorogkeleti templom alapitvanyanak is, amely f6leg a varosban €16 ortodox vallasa keres-
ked6k adomanyaibdl tartotta fenn magéat. De volt bel- és kiiltertileti foldje a zsid6 kozosség-
nek, akércsak a kiskanizsai templomnak stb.

65 Varosi haztartas, 1910. 218-219.p.

6 Az adatokhoz lasd: Vérosi haztartas, 1910. 214-219.p. A foldek szempontjabél a 18-19. szdzadban a volt
mezgvarosok esetében a donté az volt, hogy a varosi lakossag a foldestrral szemben milyen alkupozici6t
tudott kiharcolni. Az Esterhdzyak példaul nem sok lehetdséget hagytak a kaposvariaknak, ami meg is
latszott az alacsony féldbirtokméretben, ezzel szemben Nagykanizsa polgarsaga folyamatosan tudta bévi-
teni foldteriiletét a hercegi birtokok rovasara.

67 FRL. A Nagykanizsai Ferences Rendhaz iratai. Ms 820-1020. iratai.

68 Az eredetre lasd: MNL OL P 1313, Fasc. 38. Lad.15. No. 80/B,C.
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4. A birtokszerkezet és az agrarfoglalkoztatas
a 19-20. szazad fordul6jan

A 19-20. szazad fordul6jan készitett statisztikai kiadvanyok felhasznalasdval megvizs-
galhatjuk a gazdasagi tizemek és a mez6gazdasagi foglalkoztatas helyzetét Nagykanizsan.
1895-ben a véarosban 2306 mez4gazdasagi tizemet irtak 6ssze, ami mintegy 200 darabbal
tobb, mint amennyivel 1871-ben rendelkeztek a polgarok.®® A szaporodas viladgosan utal a
foldek szétaprozodasi folyamatéanak meginduldsara. Am azt is latnunk kell, hogy a varos
hatarain beliil a birtokok felosztdsanak végesek voltak a lehetéségei: a gyors népességno-
vekedés kovetkeztében az agrariusabb jellegti kiskanizsai vdrosrészben egyre szaporodott
azoknak a szdma, akik mar nem jutottak birtokhoz, vagyis 6seik mesterségét nem tudtak
folytatni, ezért kényszerszertien a kivandorlas mellett dontsttek. fgy példaul 1890-ben 300
kiskanizsai lakos hatarozta el kézosen, hogy kivandorolnak Horvéatorszagba, ahol olcs6bb
volt a fold, s tobb a munkalehet6ség; ugyanakkor az uradalom falvaibél 100 szepetneki
gazda is kivandorolt szlavoniai teriiletekre.”” Tény ugyanakkor, hogy a kanizsai foldbir-
tokszerkezet tovabbra is szétaprézott maradt; e foldek funkcidja a varoslakék mindennapi
sziikségleteinek kielégitésben foghat6 meg.

A varosi polgérok birtokainak szétapr6z6dasa mellett ugyanakkor a féldkoncentraciora
is b6ven taldlhatunk adatokat. A vildghabort el6tt mar 1910-ben mar 6 olyan birtokos volt
a varosban, aki tulajdonosként, s 4 olyan, aki bérl6ként rendelkezett 100 holdnél nagyobb
folddel. A nagyobb birtokokon f6allasban 6 gazdatisztet foglalkoztattak, s nyilvan ezekben
az tizemekben dolgozott az a 140 f6allast mez&gazdasagi cseléd is, akit 1910-ben 6sszeirtak
(a cselédekhez 237 eltartott kapcsolodott).”

Az 1900-ban felvett adatok szerint a varosban a 10586 keres6b6l 2220-an dolgoztak a
mezbgazdasagban, vagyis a f6éllastak 21%-a élt az agrarszférabol.”? Ezt 6sszevetve a 60 év-
vel korébbi éllapottal kideriil, hogy az akkori 55-60%-0s agrarfoglalkoztatasdhoz képest a
19. szdzad végére mar erésen lecsokkent a mez6gazdasagbol él6k ardnya.” A szazadfordu-
16s 21%-0s ardny még alig volt alacsonyabb az ipari foglalkoztatasnal, ez ut6bbi agazatban
a keres6k 24,7%-a taldlhat6. Az agrarfoglalkoztatas trendje viszont hosszt tavon egyértel-
miien cs6kkend volt: 1910-ben mar csak 17%-os volt a keres6kon beliil a mez6gazdaségiak
aranya.” Kérdés persze, hogy ez a kanizsai modell mennyiben esik egybe a térség mas
vérosainak jellegzetességeivel. Ezt mutatja a kovetkez6 tablazat.

8 Mez6gazdasagi statisztika, 1895. 1. kotet, 274.p.

70 Barbarits, 1929. 107.p.

71 Neépszamlalas, 1910. 191.p.

72 Varosi haztartas, 1910. 6.p.

73 MNL ZML Nagykanizsa véros levéltara. Fasc. 3. 1837. évi ad6osszeirs.
& Varosi haztartés, 1910. 6.p.
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A térség varosainak népessége és az agrarfoglalkozastak aranya 1910-ben?>

Viros Osszes | A f6allasban agrarfoglalkoza- Az agrarfoglalkozistak és eltartottja-
lakos stiak az eltartottakkal egyiitt | ik arinya az 6sszes lakoson beliil (%)
Pécs 49822 3533 71
Nagykanizsa | 26524 5200 19,6
Kaposvar 24124 4147 17,2
Zalaegerszeg | 10947 1749 16,0
Szekszard 14947 7473 50,0

Lathato, hogy a szazadfordul6 utani években Kanizsa agrérjellege még erés volt. A tér-
ség varosai koziil Pécsett mar nagyon lecsokkent az agrarfoglalkozastiak ardnya.” Nagy-
kanizsa helyzete nagyjabél egybe esett a térség mas hasonl6 varosaiéval. Esetében a népes-
ség mintegy otode volt f6allasa agrarfoglalkozast, am a varosi népesség donté tobbsége
(foleg az extraneus sz6l6birtoklas révén) szorosan kot6dott az agrarrendszerhez.

5. Lecsapolas és arvizmentesités

A foldekkel kapcsolatban még egy lényeges tényezé volt a szdzadfordulé koérnyékén,
amely a varos minden lakosét érintette, mégpedig a két varosrészt elvalaszté berek végleges
lecsapolasa. Itt egy tobb mint 100 éves folyamat befejezésérél van sz6. A 19. szdzad elején a
varos lakosséga a Principalis csatorna létrehozasaval a varoson északrol déli iranyban at-
foly6 patakot mar szabalyozta, valamint torténtek lépések a csatorndba befoly6 egyéb vi-
zek kanalizalasara is. 1836-ban megalakult egy viztarsulat, amely a kornyék mocsarainak
lecsapolasét ttizte ki célul.”” Az uradalom és a lakossag meg is egyezett a lecsapolt, arviz-
mentesitett foldek szétosztasarél. Am az idék soran a csatornék egy része feliszapolédott, és
sokszor kiontéssel fenyegette a krnyék birtokosait; illetve a varos tertileti kiterjeszkedésével
északon és délen is Gjabb lecsapolasokat kellett végrehajtani.”8 1856-ban javitottak a Prin-
cipalis-csatorna allapotan, 1882-86 kozott pedig mér kultirmérnoki irdnyitassal 350000 m?
foldmunka elvégzésével rendszerszerti tevékenységet folytattak. Ennek eredményeképpen
a varoson beliil mar nem maradtak mocsarak, 4m északon a pallini tertiletek mocsarai, va-
lamint délen a mériczhelyi dombok mellett 1év6 lapos vidék egészségtelen blizzel arasztotta
el a vérost, vagyis mindenképpen tovabb kellett lépni. 1906-ban megalakult a Kdgydrberki
Lecsapolé Tarsulat, amely a Kanizséat6l északra 1év6 teriileteken végzett érdemi munkat, majd
pedig 1913-ban létrejott a Principdlis-vélgyi Lecsapolo Tirsulat, amely 1915-17 kozott kiépitette
a Nagykanizsa varos és a Principalis-csatorna/Mura torkolat kozotti részt.”” A munka so-
ran felmérték a teriiletet és elkészitették a lecsapolési terveket, amely szerint 2900 holdas
vizeny®s tertiletet kellett szabalyozni. Véglegesen a teljes arokrendszer kiépitését 1928-ban
tudtak befejezni, amikor a telepiilés kozepén megépitett Dencsar-csatornat atadtak.8

75 Népszamlalas, 1910; illetve Varosi haztartas, 1910. adatai alapjan.

76 Ehhez lasd: Kaposi, 2006/a 33.p.

77 Vizszabalyozas, 1973. 276.p.

78 TGyM. 16/2005. Gy.sz. 1860. Nem csak kanizsai problémarél volt sz6, hiszen a patakok esetében uradalmi
hatarok is talalkoztak, vagyis a szomszédos uradalmakat is ugyanagy fenyegették a kidntések. Az emlitett
irat példaul a szentmiklési és a kanizsai uradalom 1804. évi szerz6désére figyelmeztetett, hiszen kdzosen
alakitottak ki a kanalist, s a fenntartast is koztsen kellett végrehajtani.

7 Vizszabalyozas, 1973. 276.p.

80 Barbarits, 1929. 132.p.
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6. A mez6gazdasagi termelés rendszere a
19. szdzad utols6 harmadaban

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy milyen volt a nagykanizsai mezégazdasag termelési
rendszere. Természetesen a keretfeltételek valtozasat is figyelembe kell venntink, hiszen
az 1880-as évektdl a magyar agrarium addigi biztos piaci helyzete megingott: a vilagpiaci
ardepresszié a Monarchidban is éreztette hatasat, s a kordban magas gabonaarak csokkeni
kezdtek.8

A mezdgazdasag szerkezetének valtozasai Nagykanizsan 1865-1895 kozott
(F&bb mtivelési agak szerint, holdban.)82

P Ha 6sszehasonlitjuk az 1860-as évek kozepi és az
Miivel k| 186 1895

ivelesi agak | 1865 1895-6s adatokat a legfontosabb mtivelési rendszerek
szanto 3374 | 4171 | esetében, akkor egyértelmtien a szantofoldi gazdal-
erds 4520 | 3361 kodas er6sodését tapasztalhatjuk. Lathaté, hogy a

mtvelési dgak kozott jelents eltolédas kovetkezett
legeld 1132 | 1628 be. Mivel a kereslet a gabonatermelést értékelte fel
sz6l6 183 227 leginkabb, a szanték tertilete 30 év alatt 800 holddal

— novekedett. Ez a szantokiterjeszkedés alapvetten
rét és kert 3130 | 2921 az erd6alloméany csﬁkkenésév]el kapcsolc’)do}t)t Ossze,
adataink szerint az erd6k nagyséaga 1159 holddal esett vissza az eltelt 30 év alatt. Plosszer
Ignac uradalmi mérnék is azt irja egyik jelentésében, hogy a szézad els6 felében a kanizsai
dominiumban még 6142 hold erd6 volt, &m az 1850-es évek végére ez 5556 holdra csokkent.
A mérnok ramutatott arra is, hogy a kivagott erddk tertiletén 505 hold szant6, 47 hold rét
és 163 hold legel6 jott 1étre. Ezen beliil Nagykanizsan a Kerekesi erd6bél 66 holdat vagtak
ki, amib6l szant6 lett; a Fenyves erdéb6l 6 holdnyi legel6t alakitottak ki.8? Tegyiik hozza,
hogy az erd6k csokkenése orszagos tendencia volt ebben az id6ben. Nagykanizsa esetében
a csbkkenés nemcsak az agrararakkal, hanem részben a berekkiszaritassal, részben a vas-
atépités miatti erdéirtasokkal is kapcsolatban volt.3¢ Csaknem maésfélszeresére novekedett
a legel6k nagyséaga, valamennyit nétt a sz616k tertilete, mig a rét és kert mérete egy keveset
csokkent. Azt azonban hangsalyoznunk kell, hogy a szantégazdalkodas kiterjeszkedése
alapvet6en a kiskanizsai teriileten figyelhet6 meg, ami viszont hozzajarult a két varosrész
egységestiléséhez, hiszen nagykanizsai polgarok is vettek a varos nyugati hataraban fol-
deket, f6leg az 1880-as évek kozepéig tarté6 magas agrarpiaci arak idején. S bar tovabbra is
megmaradt a két varosrész tarsadalmi (néha mesterségesen is gerjesztett) kiilonbsége,?> de
a vasarokon mégis egymas mellé kertiltek a két varosrész lakosai, ahol a masik fél mezé6-
gazdasagi vagy ipari termékét vasaroltak.

81 Orosz, 1979. 1076.p.

82 Fényes, 1866. 325-326.p. illetve: Mezdgazdaségi statisztika, 1895. 1. kotet, 274-275.p.

83 MNL OL P 1322. Fasc. 156. No. 312-313.

84 1tt jegyezziik meg, hogy sajnélatos médon az ltalunk is nagyra értékelt 1895. évi Gazdacimtar Nagyka-
nizsa esetében teljesen rossz tulajdonosi, bérl6i adatokat és rossz szamsort k6zol. Eszerint Nagykanizsa
ekkor Somssich-birtok volt, amit viszont a korabbi, a Somssich-familia kapcsan végrehajtott tobb éves
kutatasunk alapjan, valamint a nagykanizsai majoratus vizsgalataval kapcsolatos kutatasunk alapjan tel-
jesen kizarhatunk. Ugyanakkor azok a szamadatok, amelyek a cimtarban szerepelnek, szintén tévedésbdl
kertiltek oda, alapvet6en nem jellemzik a nagykanizsai gazdasagot. Lasd: Mez6gazdasagi statisztika, 1895.
2. kotet, 140-141.p.

85 Arat6, én. 25.p.
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A foldmindség ezen a vidéken atlagosnak mondhaté. Egy korabeli leirds szerint Kani-
zsa .. foldje homokos agyag, felszine elég talanyos, mélyebben fekvd rétege hideg agyag, hetedrész
homokkal. Itt-ott mdrgdt és vords holt agyagot is lehet taldlni”.8 Ebben a foldben a 19. szazad
maésodik felében els6sorban buzat termeltek, de mellette a dunantdli teriiletekre jellemz6
legtobb szant6foldi novény is megtalalhato, igy a termelvények kozott volt rozs, arpa, koles,
hajdina, burgonya, kukorica, répa. A bizan kiviil emeljiik ki a kukoricat, hiszen a vérosi
telkek mogotti tertiletek a korabeli térképek szerint els6dlegesen kukoricas kertek voltak;
a tengeri termelését nyilvan a nagy tomegt allat tartdsa és a viszonylag magas piaci arak
motivaltak. A szant6foldek értéke az agrarkonjunkttra idészakaban gyorsan emelkedett,
a 19. szézad els6 felére jellemz6 5 forintos arral szemben az 1860-as években mar elérte a
holdankénti 200 forintot is. A nagy népesség és relative sztikos hatar magyarazhatja, hogy
elterjedt mtivelési forma maradt a foldek feles hasznalata, ahol a termelési koltség a fold
hasznaléjat terhelte.”

A mez6gazdaségi termelés rendszerében nagyon lényeges volt az dllatdllomany szere-
pe. A szazad vége felé felvett statisztikai adatok szerint viszonylag nagyszamu allat tartasat
figyelhetjiik meg, amibdl f6leg a 16- és a szarvasmarhatartas emelkedett ki. Természetesen
mindegyik dgazat szorosan kot6dott a kordbbi gyakorlathoz, a kanizsai kereskedelem le-
hetéségeinek boviiléséhez, s a helyi lakossag szaporodasabdl szarmaz6 élelmiszerkereslet
novekedéséhez. A kereskedelmi kozponti 1étbdl is kovetkezett, hogy 1895-ben Kanizsan
1125 lovat jegyeztek fel (6sszevetve Zalaegerszeggel, ott csak 271 darab volt).88 A lovak je-
lent6s részét igasfogatban hasznaltdk, 64 egyes és 396 ke<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>